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Disziplinarkommission beim
Rechnungshof, Senat I11
71 61/64-1hs/96

An dic
Disziplinaroberkommission beim

Bundeskanzleramt

Ballhausplatz 2
A-1014 Wien

Die Disziplinarkommission beim Rechnungshof, Senat III, beehrt sich,
beiliegend die von

+  Ministerialrat Dipl-Ing Dr Wolfgang Lederbauer, ON G4, sowie den

s Rechtsanwilten Dr Riedl & Dr Ringhofer, 1010 Wien, ON 65,
fristgerecht eingebrachten Berufungen, beide gegen den Bescheid vom
25 Jinner 1996, Zt 61/63-Dis/96, vorzulegen. Mit dem genannten Bescheid,
ON 63, hat der Senat Il den Antrag von Ministerialrat
Dipl-Ing Dr Wolfgang Lederbauer vom 21. Dezember 1995 auf Authebung
der mit Bescheid vom 13. Oktober 1994, Z] 61/6-Dis/94, verfiigten bzw mit
Bescheid vom 19. Dezember 1994, GZ 116/5-DOK/94, bestétigten Suspen-

dierung abgewiesen.

Mit Schreiben vom 30. Janner 1996 an den Prisidenten des Rechnungs-
hofes hat Ministerialrat Dipl-Ing Dr Wolfgang Lederbauer seine dem
Antrag vom 21. Dezember 1995 zugrundegelegte Erkldrung gleichen
Datums zurickgezogen (ON 66).

Die Berufung von Ministerialrat Dipi-Ing Dr Wolfgang Lederbauer, ON 64,
enthilt auch eine Reihe von Antriagen (Seiten 4, 5, 7 und 8), tiber welche die
Disziplinarkommission beim Rechnungshot" nach Vorliegen der Berufungs-
entscheidung der Disziplinaroberkommission gegebenenfalls noch abzu-
sprechen haben wird.
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Betreffend die Ausfihrungen zum “Aktenordner (gran)” bzw "Video®
(Seiten 2 und 4 der Berufung ON 641 1st auf die in Kopie beiliegenden
Seiten 26 (ON 5A) und 247 (ON 23) zu verweisen. Daraus st ersichllich,
dal} diese Unterlagen von Anbeginn verfughar waren. Auszugsweise Kopien

—

aus dem ‘grunen  Aktenordner sind weiters in den Beilagen zu ON 5A

(B3 in Kopie beiliegende Seiten 60-64, 70-78) sowie zu ON 16 (in Kopie
beiliegende Seiten 191-198) enthalten.

Mit den Worten: "schon vor einem Jahr schwerste Fehlleistungen bei der
Prufung von Liarmschutzanlagen entlang von Bahnlinien vorgeworfen”
(Seite 4 der Berufung ON 64) kénnen die aus Punkt 6 der in Kopie
beiliegenden Seite 625/293 (zu ON 51) enthaltenen Ausfiihrungen des

Genannten vom 4. Mai 1995 gemeint sein.

Der Vorsitzende der Disziplinarkommission beim Rechnungshof, ab ON 39

cemilll der fir die Disziplinarkommission beim Rechnungshof geltenden

Geschiftsordnung auch Vorsitzender des Senates 11, vermochte sewohl im

Zeitpunkt der Ubernahme dieser Funktion im Senat 1 als auch sodann

anliBilich des (in dieser Funktion erstmaligen) Gesprachs vom 4. Mai 1995

' (siehe den in Kopie beiliegenden Aktenvermerk zu ON 42) und auch seither

weder in der Tatsache, dal3

« die Osterreichischen Bundesbahnen zu seinem Priiffungsobligo zéhlen,
noch in der Tatsache, dal

» Ministerialrat Dipl-Ing Dr Wolfgang Lederbauer beim Unterfertigten
wiederholt "ein Ohr" wegen des vermeintlich dornigen Weges der ihm
gehorenden Firma ECONTRACT erbat (und fand), wozu auch der in der
Berufung des Genannten (Seite 3) angefithrte Besuch einer von Frau
Brigitte Xander moderierten {abendlichen) Biirgerversammlung und
Produktprasentation aller mitbewerbenden Firmen im Dezember 1992
in 1100 Wien, Favoriten - im Beisein von Stadtrat Swoboda (zeitweise)
und OBB-Vertretern (Generaldirektor Dr Ubleis, Projektleiter) - zahlte
(beiliegende Kopie des KURIER vom 10. Dezember 1992),

keine Griinde erblicken, die geeignet wiren, die volle Unbefangenheit als

Senatsmitglied in Zweifel zu ziehen.
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Eingelangt sind:

a) die rechtzeitige Berufung zu ON 63 von Ministerialrat Dipl-Ing Dr Wolfgang
Lederbauer (ON 64), _

b} die rechtzeitige Berufung zu ON 63 der Rechtsanwilte Dr RiedL&
Dr Ringhofer, 1010 Wien (ON 65), und '

¢) eine Kopie des Schreibens von Ministerialrat Dipl-Ing Dr Wolfgang
Lederbauer vom 30. Janner 1996 an die Dienstbehorde, daf} er seine dem
Antrag vom 21. Dezember 1995 auf Aufhebung der Suspendierung
zugrundegelegte Erkldrung gleichen Datumns zuriickgezogen hat (ON 66).

Demnach hitte zu ergehen:
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Disziplinarkommission beim
Rechnungshof, Senat II1
Z1 61/64-Dis/96

An die
Disziplinarocberkommission beim

Bundeskanzleramt

Ballhausplatz 2
A-1014 Wien

Die Disziplinarkommission beim Rechnungshof, Senat I11, beehrt sich, beiliegend
die von

* Ministerialrat Dipl-Ing Dr Wolfgang Lederbaue}', ON 64, sowie den

* Rechtsanwilten Dr Riedl & Dr Ringhofer, 1010 Wien, ON 65,

fristgerecht eingebrachten Berufungen, beide gegen den Bescheid vom 25. Jén-
ner 1996, Z1 61/63-Dis/96, vorzulegen. Mit dem genannten Bescheid, ON 63, hat
der Senat III den Antrag von Ministerialrat Dipl-Ing Dr Wolfgang Lederbauer
vom 21. Dezember 1995 auf Aufhebung der mit Bescheid vom 13. Oktober 1994,
71 61/6-Dis/94, verfiigten bzw mit Bescheid vom 19. Dezember 1994,
G7Z 116/5-DOK/94, bestiitigten Suspendierung abgewiesen.

Mit Schreiben vom 30. Jianner 1996 an den Présidenten des Rechnungshofes hat
Ministerialrat Dipl-Ing Dr Wolfgang Lederbauer seine dem Antrag vom

21, Dezember 1995 zugrundegelegte Erklirung gleichen Datums zuriickgezogen
(ON 66).

Die Berufung von Ministerialrat Dipl-Ing Dr Wolfgang Lederbauer, ON 64,
enthilt auch eine Reihe von Antrigen (Seiten 4, 5, 7 und 8), iiber welche die
Disziplinarkommission beim Rechnungshof nach Vorliegen der Berufungs-
entscheidung der Disziplinaroberkommission gegebenenfalls noch abzusprechen
haben wird.

Betreffend die Ausfiihrungen zum "Aktenordner (griin)" bzw "Video" (Seiten 2
und 4 der Berufung ON 64) ist auf die in Kopie beiliegenden Seiten 26 (ON 5A)
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und 247 (ON 23) zu verweisen. Daraus ist ersichtlich, dafl diese Unterlagen von
Anbeginn verfiigbar waren. Auszugsweise Kopien aus dem "grinen” Aktenordner
sind weiters in den Beilagen zu ON 5A (zB in Kopie beiliegende Seiten 60-64,
70-78) sowie zu ON 16 (in Kopie beiliegende Seiten 191-198) enthalten. -

Mit den Worten: “"schon vor einem Jahr schwerste Fehlleistungen bei der
Priifung von Lérmschutzanlagen entlang von Bahnlinien vorgeworfen” (Seite 4
der Berufung ON 64) kénnen die dus Punkt 6 der in Kopie beiliegenden
Seite 625/293 (zu ON 51) enthaltenen Ausfithrungen des Genannten vom
4. Mai 1995 gemeint sein.

Der Vorsitzende der Disziplinarkommission beim Rechnungshof, ab ON 39

gemifB der fir die Disziplinarkommission beim Rechnungshof geltenden

Geschiiftsordnung auch Vorsitzender des Senates I1I, vermochte sowohl im

Zeitpunkt der Ubernahme dieser Funktion im Senat III als auch sodann

anlaBllich des (in dieser Funktion erstmaligen) ‘Gespriachs vom 4. Mai 1995

(siche den in Kopie beiliegenden Aktenvermerk zu ON 42) und auch seither

weder in der Tatsache, daf3

+ die Osterreichischen Bundesbahnen zu seinem Priifungsobligo zdhlen, noch in
der Tatsache, dafi

» Ministerialrat Dipl-Ing Dr Wolfgang Lederbauer beim Unterfertigten wieder-
holt "ein Ohr" wegen des vermeintlich dornigen Weges der ihm gehérenden
Firma ECONTRACT erbat (und fand), wozu auch der in der Berufung des
Genannten (Seite 3) angefithrte Besuch einer von Frau Brigitte Xander
moderierten (abendlichén) Biirgerversammlung und Produktprisentation
aller mitbewerbenden Firmen im Dezember 1992 in 1100 Wien, Favoriten
- im Beisein von Stadtrat Swoboda (zeitweise) und OBB-Vertretern (General-
direktor Dr Ubleis, Projektleiter) - zihlte (beiliegende Kopie des KURIER
vom 10. Dezember 1992),

keine Griinde erblicken, die geeignet wiren, die volle Unbefangenheit als Senats-

mitglied in Zweifel zu ziehen.

Das Aktenkonvolut ON 1 bis ON 62 befindet sich seit 6. September 1995 beim
Verwaltungsgerichtshof (Beschwerdeergéinzung zu der geméf} Artikel 144 Abs 3
B-VG abgetretenen Beschwerde gegen den Einleitungsbescheid, ON 11). Im
Nachhang zur seinerzeitigen Abweisung der Berufung gegen die Verhdngung der
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Suspendierung (ON 28), Geschiftszahl der Disziplinaroberkommission

116/5-DOK/94, kénnen neben den bereits erwdhnten Kopien daher im Original

nur die Aktenstiicke ON 63 bis 66 vorgelegt werden. Von einer ginzlichen

(Zweit-)Kopie des umfangreichen Konvoluts wurde vorerst Abstand genommen.

Angeschlossen sind:

L ]

Aktentibersicht (Kopie)

Bescheid des Rechnungshofes vom 30. August 1994, Z1 02154/141-Pr/94, ber
die vorldufige Suspendierung, ON 1 (Kopie)

Disziplinaranzeige. des Prédsidenten des Rechnungshofes vom
10. Oktober 1994, Z1 02154/151-Pr/94, ON 5A (Kopie) samt angeschlossener
Beilagen (Kopien)

Geschiftsstiick der Disziplinarkommission beim Rechnungshof, Senat III,
iiber die Suspendierung, ON 6 (Kopie)

'Berufung vom 27. Oktober 1994 gegen den Suspendierungsbescheid, ON 16

{Kopie) samt angeschlossener Beilagen (Kopien)

Mitteilung der Dienstbehérde vom 30. November 1994, Zt 02 154/163-Pr/94,
iiber die Anforderung von Beweismitteln durch Ministerialrat
Dipl-Ing Dr Wolfgang Lederbauer, ON 23 (Kopie) -

Geschiftsstiick der Disziplinaroberkommission beim Bundeskanzleramt vom
19. Dezember 1994, GZ 116/5-DOK/94, iiber die Abweisung der Berufung
gegen die Verhingung der Suspendierung, ON 28 (Kopie)

Aktenvermerk vom 4. Mai 1995, zu ON 42 (Kopie)

Ubermittlung von Unterlagen durch die Dienstbehorde, Z1 02154/195-Pr/95,
ON 51 (Kopie) samt angeschlossener Beilage, ZI 02154/214-Pr/95 (Kopie)

- KURIER vom 10. Dezember 1992 (Kopie)
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* Geschéftsstiick der Disziplinarkommission beim Rechnungshof, Senat III,
iber die Abweisung des Antrages vom 21. Dezember 1995 auf Aufhebung der
Suspendierung, ON 63 (Original) - :

* Berufung von Ministerialrat Dipl-Ing Dr Wolfgang Lederbauer, ON 64, gegen
den Bescheid vom 25. Janner 1996, Z1 61/63-Dis/36 (Original)

* Berufung der Rechtsanwilte Dr Riedl & Dr Ringhofer, 1010 Wien, ON 65,
gegen den Bescheid vom 25, Janner 1996, Z1 61/63-Dis/96 (Original)

* Mitteilung eines Schreibens von Ministerialrat Dipl-Ing Dr Wolfgang
Lederbauer vom 30. Janner 1996 durch die Diensthehérde, ON 66
(Original)

Wien, 29. Feber 1996
Der Senatsvorsitzende:

N
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n den kommenden Tagen
wird sich das Schicksal der
Wiener Donau-City” ent-
scheiden. Wird doch noch ge-
baut? Oder wird das schwarze
Riesenloch vor der UNO-City
als . Denkmal der ungenutzten
Chancen” noch weitere Jahre
das Stadtbild verschandeln . . .

Als EXPO-Projekt von den
Wienern abgelehnt, war die
Nachnutzung unter . privat-
wirtschaftlicher” fFihrung vor-
erst mit viel Enthusiasmus be-
gonnen worden. Den Planern

von 100 Wiey\(

47 Wohknungen werden
bereits mit Gas beheizt.
Die Gasheizungen habenin
Osterreich mit einem An-
teil von 22 Prozent bereits
den zweiten Platz in der
Wdrmeversorgung einge-
nommen. Nur.mehe fonf
Prozent heizen mit Kohie,

Rickgang von Kohle

Halb Wien
heizt mit Gas

Koks oder Briketts. Damit
lie~t Wien deutlich unter
’-Uﬁslerreichischen Durch-

“nitt.

Die Verwendung voo fe-
sten Brennstoffen ist Gster-
reichweit in den letzten
vier Jahren deutlich zu-
rickgegangen (von 40 aul
32 Prozent). Neun Prozent
der Wohaungen sind mit
Strom  beheizt, weilere
acht Prozent an die Fern-
wirme angeschlossen QI
witd tn 27 Prozent der
Haushaite verwendetl

immobilien- und Banken-Flops bremsen Entscheidung

s S
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konnten die Torme der 2. Wie-
ner City gar nicht hoch genug
in den Himmel wachsen. Der
KURIER berichtete aber den
Hohenflug diverser Stararchi-
tekten und Stadirdte.

Jetzt, da das Projekt fertig
vorliegt, das Rathaus die Fli-
chenwidmung beschlossen und
Wiener Baufirmen die Piatte
uber die A22 zy., sensationel-
len Preisen’
ben, ist es’still geworden um
den hgifnischen Prestige-Bau.
Wa-bkologische Biros, Woh-

&

en um Wiener Donau-Gty: WED-Aufsichisrat tagt in wenigen Tagen

KRAER , 10. 12

nungen in verkehrsfreier Lage
und noble Geschaftsviertein
focken sallten, gahnt nun die
Entscheidungsschwiche einer
angeschiagenen Bankenbran-
che — das EXPO-Loch!

Setbst die Belebungsversu-
che der Stadt (Zusage fGr 1700

Wohnungen, ein  Pensioni-
steaheim) blieben bisher er-
folglos. .

Die Eigentamerbanken

{Bank Austria, CA, Erste,
BAWAG . .} haben andere
Sorgen: Riesenverluste bei

einer Ausstellung werden mehrere Schallschutz-Systeme prasentiert

Bild: WED.

1992
Ausiandsgeschdften haben die
Risikobereitschaft eingeebnet,
das Gebuhreninkasso for ,Bu-
chungszeilen™ hat fir Banker
derzeit Vorrang! Und auslan-
disches Kapital bleibt aus, weil
auch beim Partner der japani-
schen _Nomura“ derzeit Geld
Mangelware zu sein scheint,
Hoffnung far die WED: Blei-
ben Auhtrige fir Baufirmen
aus, wird das EXPQ-Loch in
den Buchern der Banken {Be-
teiligungen) noch gréfier.
GERHARD KRAUSE B

Anrainer der Donaulande-Bahn
suchen sich den Larmschutz aus

In diesem Fall werden die
Favoritner Anrainer der Do-
naulandebahn gerne _Ver-

sechskaninchen™ spiefen: Im
kormmenden Jahr errichien die
Osterreichischen  8undesbah-
nen verschiedene Lirmschutz-
Sysiemic auf einer zwei Kilo-
meter fangen Teststrecke zwi-
schen Laaer Berg-Stralle und

Selma-LagesIof-Gasse. Ml
den bis zu drei Meler hohen
Winden soli die Larmbela-
stung fur die Bewohner uni die
Haifte pesenkt werden. Der-
zeit fahren rund 6C Giiterzige
pro Tag auf der Donauldnde-
bahn, nach dem Bau des Lain-
zer Tunnels sollen es uber 140
sein. Die Stadt Wien hat ihre

whit man un Ferster eine

CMnung s Froie, dann
el dohl ein LFenstestae”
eteds il Fredhoet fu
At haben Frapgerabnd van
Lenntag und Ferertiog, en
ek oder Fc-."s-rur‘-_:‘__
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Zustimmung zu dem Tunnel-
projekt zwischen Sid- und
Westbahn vom Larmschutz an
der Donaulinde-Bahn abhan-
sig gemacht. Der Versuch ko-
stet rund 30 Millionen Schil-
g

Veelehe Wandsysteme ver-
wergel werden, hdngt nicht
zuletzt von den Anrainern
selbst ab: Sie ddrfen im Rah-
men einer Aussteliung, die ab
soforl im Haus der Begegnung
zu besichtigen ist, milbestim-
men. lnsgesamt stehen funf-
zehn Schallschutz-Systeme zur
Wahl - sechs davon werden
i Frihjahr 1993 aufgebaut.
in der Praxis werden Wirkung,
Aussehen und Tauglichkeit
Gberpraft.

Die Projektprisentaticn
-Lerse 8ahn” findet im Haus
der Begegnung in der Per-Al
tnn-Hangson-Siedlung  statt
und dauvert noch bis 23 De-
rember Die Ausstellung st
flontag bis Freitag von 8 bis
20 wuhr gedfinet

PETER LATTINGER X
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Ministerialrat
Dipl.- Ing. Or. techn. Wolfgang Lederbauer

1010 Wien Noe BT
Dominikanérbastei 6 LA

An die e Loa g
Disziplinarkommission im Rechnungshof - T
Senat III PR

1030 Wien
Dampfschiffstrate 2

Betr. Berufung Wien, den 8.2.1996

Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen den Bescheid der Disziplinarkommission beim Rechnungshof,
Senat III 21 61/ 63 - Dis/ 95 bringe ich fristgerecht die
Berufung ein und stelle den Antrag, meinem Antrag vom 21.12.1995
auf Aufhebung der Suspendierung stattzugeben,

Ich begrinde meinen Antrag wie folgt:
1. Keine AuBenwirkungen in der Offentlichkeit

Seit meiner - aus meiner Sicht v8llig ungerechtfertigten
Suspendierung - hat es in der &ffentlichkeit kejne
AuBenwirkungen in der Offentlichkeit wie Zeltungsartikel et
gegeben, .

2. Faktisches Verhalten

Ich habe mich seit dem 21.12.1995 bis zum Erhalt des oa
Bescheides streng entsprechend meiner Erkldrung vom 21.12.1995
verhalten.

‘3. Beweggrund fir Abgabe der Erklarung

Mein Rechtsanwalt Dr. Ringhofer hat mit dem Présidenten des
Rechnungshofs sowie meine Rechtsanwdltin Frau Dr. Helga Wagner
mit dem Prasidialchef des Rechnunghofs ( Herr Schef Dr. Finz )
in Gespréchen versucht, meine Position darzulegen und einen
Ausweq aus dieser sehr schwierigen Situation zu finden. Da wegen
der vorliegenden Gutachten kein Zweifel lber meine
Dienstunfdhigkeit im Rechnunghof besteht und andererseits einige
gravierende Fehlleistungen des Rechnungshofs offenkundig sind,
wurde Oberlegt, wie eine Pensionierung erfolgen kénnte. Als
Voraussetzung wurde eine Aufhebung der Suspendierung betrachtet.
Umn die Aufhebung der Suspendierung zu erméglichen, habe ich die
im Bescheid angefihrte .Erklarung abgegeben.
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4. Unberechtigte vorlaufige Suspendierung und Suspendierung
laut Bescheid vom 13.10.1994 sowie 18.10.1994

Ich stelle 'klar, daB schon die vorlaufige Suspendierung, aber
insbesondere die Suspendierung vom Oktober 1994 viHllig
unberechtigt war. Diese Tatsache hat sich insbesondere durch die
Akteneinsicht in meine Persconalakt im Rechnungshof und im
Verwaltungsgerichtshof im Herbst 1995 erhidrtet. Im folgenden mun
ich - zu meinem groBen Bedauern - auf diese unglaublichen Fakten
eingehen:

4.1. Aktenunterdrickung

Es besteht kein Zweifel, daB Organe des Rechnungshofs

{ insbesondere der Leiter der Personalabteilung MR Mag.Leder
aber auch andere ) vorsdtzlich Akten und Informationen
unterdrickt und nicht an die zustdndigen Stellen weitergeleitet
haben. :

Dies trifft insbesondere auf folgende Unterlagen zu:

4.1.1. Aktenordner ( grin ), welcher vom Geschidftsfithrer der
Firma ECONTRACT in einem - vertraulichen - Gesprdch dem
Abgeordneten zum Nationalrat Wabl Anfang August 1994 iibergeben
hat.

Bel genauem Studium dieses Aktes wire fiir jeden AuBenstehenden
klar geworden, daf seit Anfang 1988 intensive Bemihungen
entfaltet worden sind, das Projekt ECOWALL ( friher OKOLEIS )
zu entwickeln und zu vermarkten. Aus diesen Unterlagen geht
hervor, auf welch unglaubliche Weise verschiedene dffentliche
Stellen auf diese Innovation reagiert haben.

Ware dieser Aktenordner Im August 1994 dem Pridsidenten des
Rechnungshofs vorgelegt worden, wdre fur alle Beteiligten
Stellen klar geworden, daB es nie einen

" Verdacht auf Dienstpflichtverletzungen "

geben konnte, sondern die

" GeQiBheit M

gab, daB ich méine Nebenbeschidftigung gesetzeskonform ausiibe.

4.1.2.Al1lgemeine Informationen an Prifer des Rechnungshofes

Die mit Li&rmschutz entlang der Verkehrswege befaften Prufer
sowie die verantwortlichen Leiter der Abteilung Strafenbau ( MR.
Dr. Eckl ) sowie Osterreichischen Bundesbahnen ( MR. Dr.
Sustalla ) wuBiten seit Ende der Achtzigerjahre genau, dal ich
mich als Erfinder und Patentinhaber des Projektes ECOWALL (
OKOLEIS ) in Abstimmung mit freien Mitarbeitern intensiv mit der
Produktentwicklung, Projektentwicklung und in der Folge
Vermarktung befasse. '
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Sowonl mit einzelnen Priifern als auch mit den beiden Leitern der
fur Larmschutz zustidndigen Abteilungen habe ich zahlreiche

Gesprache gefilihrt und auf wichtige bisher vernachléssigte — bﬁﬁ‘

Kriterien aufmerksam gemacht.
4.1.3. Spezielle Informationen an Priifer des Rechnungshofes

Ich habe seit der Intensivierung der Bemihungen um Produkt- und
Projektentwicklung sowieVermarktung ~ also seit 1988/ 1989 - mit
vielen zusténdigen Prifern des Rechnungshofs ( Abteilung
StraBenbau, Abteilung Bundesbahnen )} iber die of fenkundige
Verschleuderung dffentlicher Mittel in der GréBenordnung
mehrerer Milliarden Schilling durch die Ausschreibung und
Vergabe konventioneller Lirmschutzwidnde bei bestimmten Projekten
gesprochen.

Dazu zdhlen 2B Lirmschutzwiande an der Hubertusdammautobahn in
Wien oder Ldrmschutzwinde beim Zentralverschiebebahnhof Warmbad
Villach ( Auftragssumme ca 150 Mill § 1!! )

Uber diese wichtigen Informationen miiRten Unterlagen vorliegen.
Ich halte fest, daf die Weiterleitung dieser wichtigen
Informationen durch den Leiter der Personalabteilung
unterhlieben ist.

4.1.4. Prdsentation von ECOWALL in Wien Favoriten im Dezember
1992

Nachdem ich erkannt hatte, daf die Prifer fir Larmschutzanlagen
meinen Hinweisen auf zu priifende Kriterien nicht zur Ganze
folgen konnten oder wollten, habe ich die ,gesanmte zustdndige
Abteilung ( Abteilungsleiter MR. Dr. Sustalla, RR Reindl und
Kollegen ) zu einer Prédsentation des LArmschutztestprojektes in
Wien Favoriten eingeladen. Sie leisteten dieser Einladung folge
und hatten die Gelegenh=z2it, zu sehen, wie mein Team und ich das
Projekt ECOWALL présentierten und auf die vielen Fehlerquellen
bei dieser GroBinvestition hinwiesen.

Ich verwies insbesondere auf die Notwendigkeit von verschiedenen
Ausflihrungsvarianten, von Méglichkeiten einer wirtschaftlichen
Erhdhung der Wande und die Grundsatzproblematik der zu hoheh
Grenzwerte. Es bestand die Gefahr, daf auch nach der
Installation von Lérmschutzwidnden der Liarm nach wie vor zu hoch
ist. ,

( Genau diese Beflrchtung hat sich mittlerweile nach Ausgaben
von mehreren Milliarden Schilling allein in Osterreich
bestatigt. )

Ich stelle also klar, daB ich nichts heimlich unternommen habe,
sondern Wert darauf gelegt habe, daB ich die zustdndigen Prifer
des Rechnungshofs durch konstruktive Hinweise auf noch zu wenig
beachtete Punkte sogar unterstitzt habe!

Leider stellte sich beraus, daf alle fiur die Prﬁfunglvon _
Larmschutzmafinahmen im Rechnungshof zustédndigen Abteilungen bei
ihren Prifungshandlungen total versagt haben.

Il
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Durch einen bemerkenswerten Zufall ist der fiir die Prifung von
Larmschutzwénden entlang von Bahnlinien verantwortliche
Abteilungsleiter MR. Dr. Sustalla nunmehr Vorsitzender der
Disziplinarkommission.
Den Vorsitz dieser sogenannte " unabhangigen " Kemmission, die
iber meinen Antrag auf Aufhebung der Suspendierung zu
entscheiden hatte, fihrt also ein Mitarbeiter des Rechnungshofs,
dem ich schon vor einem Jahr schwerste Fehlleistungen bei der -
Prifung von Larmschutzanlagen entlang von Bahnlinien vorgeworfen
habe, ohne daB dies irgendwelche sinnvolle Konsequenzen, hatte.

Nach den Regeln der Denkgesetze ist hier ein klassischer Fall

von Befangenheit gegeben. Ich lehne also Herrn MR.Dr. Sustalla
als befangen ab und stelle den aAntrag, diesem den Vorsitz der

Disziplinarkommission Senat III zu entziehen.

Gleichzeitig stelle ich den aAntrag, alle bisherigen
Entscheidungen, die auf der Mitwirkung von MR. Dr. Sustalla
beruhen aufzuheben.

4.1.5. Video _

Dem Abgeordneten Wabl wurde auch ein Video ibergeben, das dieser
mit dem oa. Ordner dem Rechnungshof tbersandte. In diesem Video
wird genau der Arbeitsablauf von ECOWALL gezeigt. Dieses
wichtige Beweisstiick, das beweist, daf mein Team und ich schon
Jahre intensiv mit der Produktentwicklung und Markteinfiihrung
beschiaftigt sind, wurde offensichtlich vorséidtzlich nicht der
Entscheidung fiir die vorldufige Suspendierung zugrundegelegt.
Widren diese Unterlagen gesetzeskonform gewurdigt worden, wire
wieder einmal und nachvollziehbar bestdtigt worden, daB es nie
einen " Verdacht auf Dienstplichtverletzungen " gegeben haben
kann, da allen im Rechnungshof mit meiner Nebenbeschaftigung
befaBten Personen durch alle Hierarchiestufen genau Form und
Unfang meiner Nebenbeschdftigung kannten.

Auch dieses wichtige Beweisnittel wurde von MR. Mag. Leder
offensichtlich nicht an den Prasidenten des Rechnungshofs und an
die Disziplinarkommssion weitergeleitet.

4.1.6. Kopien von Projektbeschreibungen

Wie es im Rechnungshof seit vielen Jahren ublich ist, habe ich
aus Kostengrinden viele Kopien fir das Projekt ECOWALL im
Rechnungshof machen lassen und die Kosten selbstverstidndlich
bezahlt. Der Leiter der Personalabteilung hat in diesen Jahren
( 1990 bis 1992 ) solche Unterlagen eingezogen. Er wuBte also
genau was mein Team und ich unternehmen, um ECOWALL bekannt zu
machen.

MR. Mag. Leder hat es vorsdtzlich unterlassen, dieses
Bewelismaterial dem Prisidenten des Rechnungshofs rechtzeitig
vorzulegen bzw an die Disziplinarkommission weiterzuleiten. Ich

‘'stelle den Antrag, diese Beweismittel durch geeignete MaBnahmen

sicherzustellen. _ :

]

4.1.7. Durch den Rechnungshof unterdrickte Beweismittel

_~6 ?£
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Im Rahmen der Akteneinsicht im VWGH und RH hat sich — 3
herausgestellt, dan der Rechnungshof in allen
Verfahrensabschnitten nicht anndhernd alle Aktenstiicke vorgelegt

hat, die fir eine ordnungsgemiBe Beurteilung notwendig gewesen
waren. -

Dazu gehdren insbescondere:

- Unterlagen iber die Meldung einer Erfindung und Patentierung
Daraus hdtte jeder sofort erkennen mussen, dafl ich meine Neben-
beschaftigung schon im Jahre 1985 gemeldet habe.

~ Antrag auf Einleitung eines Disziplinarverfahrens im Herbst
1989, das dann aber erst gar nicht eingeleitet wurde.

im Zuge der von meiner ehemaligen Frau von mir ultimativ
geforderten Scheidung kam es zu massiven Drohungen ihres
spateren Ehegesponses ( Dr. Viktor Pickl ) beziglich meiner
Nebenbeschdftigung. Es besteht der dringende Verdacht, daB
Dr. Pickl damals - wahrscheinlich schon viel friiher -
versucht hat, auf die Geschehnisse im Rechnungshof
einzuwirken.

Ich habe mich bekanntlich diesen Erpressungsversuchen nicht
gebeugt.,

- Unterlagen Uber mehrere Gesprdche mit Herrn Dr. Weber
( zunidchst Personalchef des RH, spidter Lejter einer Sektion
im Rechnungshof, seit rund einem Jahr Mitglied des
Europdischen Rechnungshofs )

Diese Gesprédche haben fir die Beurteilung des gegenstidndlichen
Falles eine besondere Bedeutung. Wiren die zugehérigen
Unterlagen oder Informationen vom Personalchef des RH ( Mag.
Leder ) 1im August 1995 vorgelegt worden, wire folgender
Sachverhalt klar gewesen:

Ich habe mit Herrn Dr. Weber ab Herbst 1989 viele Gespréche iiber
Form und Inhalt meiner Nebenbeschdftigung gefihrt. Es wurde
dabei immer wieder klargestellt, daB es genigt, wenn ich einen
Geschaftsfihrer mit der Leitung und Verwaltung von ECONTRACT
beauftrage. Es wurde auch mehrmals dariber gesprochen, daB ich
das Projekt ECOWALL vermarkte , verbessere und im Rahemn von
Versuchststrecken testen lassen sollte. Genau dies ist in den
Jahre 1991 bis 1995 ( Beginn des Eingreifens des Rechnungshofs
in die Gestion einer Privatfirma )

Herr Dr. Weber empfahl mir mehrmals, mich um Teststrecken der
OBB zu Bemilhen. Bekanntlich wurden tatsachlich zwei Teststrecken
fir die OBB hergestellt. -

- Unterlagen dber sonstige Nebenbeschdftigungen, die dem
Rechnungshof bekannt waren.

Ich stelle den Antrag, festzustellen, wélche Aktenétﬁcge aus
meinem Personalakt in .den verschiedenen Verfahrensschritten
nicht vorgelegt wurden.

.

—
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Nur aufgrund einer solchen sorgfiltigen Untersuchung. kann - 5'

festgestellt werden auf welche Weise Mitglieder des
Rechnungshofs Informationen vorsdtzlich verschwiegen,

Aktensticke nicht weitergeleitet und ggf wider besseren Wissens
und damit "vorsdtzlich falsche oder irrefiihrende Informationen
weitergeleitet haben.

5. Patentgesetz

Uber das Spannungsfeld Patentgesetz - Beamtendienstrechtsgesetz
- Bundesverfassungsgesetz wurde von mir mehrmals mit Dr. Weber
aber insbesondere mit MR. Mag. Leder gesprochen. Mir wurde
erdffnet, daB es sich hiebei um den Fall von

" Gesetzeskollissionen "
nhandeln wurde. Bekanntlich wurde diese Frage uber Jahre
untersucht, ohne mir auch nur eine einzige Andeutung zu machen,
dag eventuell meine Nebenbeschidftigung verboten werden kénnte
111
Ich habe immer die Auffassung vertreten, daB ich meine
Nebenbeschdftigung véllig gesetzeskonform ausiibe.

6. Karenzierung Somnmer 1992

Ich habe im Sommer 1992 um Karenzierung angesucht und diese
damit begrindet, daf ich mich nunmehr persénlich um die

" Produktentwicklung, Projektentwicklung und Vermarktung " -
selbstversténdlich unter Zuhilfenahme meiner damals bereits drei
Jahre bestehenden Firma ECONTRACT - kiimmerm werde.

Diesem Ansuchen wurde umgehend stattgegeben. Es wurde auch von
der Personalvertretung im Rahmen eines persénlichen Gesprichs
beim Pridsidenten des Rechnungshofs nachdriicklich befiirwortet.

7. Vorlaufige Suspendierung 31.8.1994 -
Verbot der Nebenbeschdftigung 1.9.1994

Es ist besonders bemerkenswert, daB ich aufgrund von
Zeitungsartikeln am 31.8.1994 " vorldufg " suspendiert wurde.
Einen Tag spater wurde das Verbot der Nebenbeschdftigung
ausgesprochen.

Nicht umgekehrt ! !

Hatte man mir zuerst die Nebenbeschidftigung verboten, widre fur
alle klar gewesen, daB man (ber Form und Inhalt meiner
Nebenbeschdftigung Bescheid gewuBt hatte. In diesem Fall wére
eine ( vorlédufige } und vor allem eine endgliltige Suspendierung
nicht haltbar gewesen.

p
i
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8. Aktivitdten des Herrn Dipl.- TIng. Hintze

— 3
Offensichtlich hatten die Aktivitidten des Herrn Hintze
( insbesondere der zweite Zeitungsartikel im Profil im August
1994 ) eine groBe Bedeutung bei meiner vorlaufigen und
endgiiltigen Suspendierung. Es erscheint mir die gesamte Rolle
dieses Herrn im Zusammenhang mit meiner Priiffungstdtigkeit im
Rechnungshof und in ihrer kreditschidigenden Dimension
Uberprifungswirdig. Ich werde entsprechende Uberprifungen
anstellen bzw anstellen lassen.

-

9. Verdacht auf AmtsmiBbrauch , Kreditschéddiqung ,” Schadenersatz

Es scheint nunmehr die Zeit gekommen zu sein, die beschriebenen
und ggf noch andere aufzuklédrende Vorgangsweisen gegen mich zu
hinterfragen. Dies betrifft insbesondere meine
Prifungshandlungen und die Geschehnisse im Zuge von
Prufungsbehinderungen vor Jahren, gegen die ich mich vehement
verwehrt habe.

Es besteht der dringende Verdacht, daB gegen mich im
Rechnungshof wvon aufen interveniert wurde.

Ich stelle den Antrag, alle diesbezliglichen Unterlagen allen
betroffenen Stellen zur Verfigung zu stellen.

In diesem Zusammenhang verweise ich auch auf die Geschehnisse in
den Jahren 1981 bis 1983, im Zuge derer von Herrn flintze
behauptet wurde, ich wire fir eine Prifungstidtigkeit vollig
unqualifiziert. Bekanntlich stellte sich in der Folge genau das
Gegenteil heraus.

Ich stelle den Antrag, alle relevanten Unterlagen in den
gegenstidndlichen Vecrfahiren einzubeziehen.

10. Zusammenfassung

Zusammenfassend muB ich festhalten, daB sich leider folgender
Verdacht erhéirtet:

Der Rechnungshof hat in allen gegenstédndlichen Verfahren nicht
anndghernd alle Akten den betroffenen Stellen vorgelegt und
wichtige Informationen vorsatzlich verschwiegen . Aus diesem
Grund konnten die betroffenen Stellen { insbesondere _
Disziplinarkommission im Rechnungshof, Disziplinaroberkommission
im Bundeskanzleramt ) die gegenstdndlichen Causen nicht
entsprechend den Tatsachen beurteilen.

Ich muB3 leider mitteilen, daf ich eine Strafanzeige wegen
AmtsmiBbrauchs gegen den Leiter der Personalabteilung des
Rechnungshofs Herrn MR. Mag Leder und gegen unbekannt prifen
lasse. Es verdichten sich immer mehr die Anzeichen, daf im
Rahmen einer konzertierten Aktion alles versucht wird, um mich
zu desavouieren und letztlich. aus dem Rechnungshof zu entfernen.
Dies ist im Jahre 1983 - zum Leidwesen' gewisser Krdfte im
Rechnungshof - nicht gelungen. Ich werde mich gegen derartige
Versuche mit aller mir zur Verfiigung stehenden Kraft wehren.
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Selbstverstédndlich behalte ich mir die Geltendmachung von —
Schadenersatzanspriichen ausdriicklich vor.

Mit der Bitte um Kenntnisnahme

il Lrrte *

P5. Ich verweise auch auf die gesetzlichen Bestimmungen
entsprechend dem Recht der EU und stelle den Antrag, diese
Bestimmungen sofort bei den gegenstindlichen Verfahren zu
bertucksichtigen. [ Anlag@fpresse vom 5.2.1996 )

Weiters verwelse ich auf ein Erkenntnis des VwGH aus dem Jahre

1962 bzgl des Verbots einer Nebenbeschafti ung im Falle einer
Suspendierung ( Z1 1798/ 60 / 3 ) {M‘L ) N

Oy

o



c&. S5 1.400,- als Nebenverdiaenst bezogen, Der Beschwerdefiihrer

habe im Februar wegen eincs Kuraufenthaltes in Ischl {iberhaupt

—_—

“ Yerwaltungscerichtshof E. v, 29, Mirz 1962 : (
N Zu & 3% (1) der Dicnstpragmatik: Q

Z1.  1798/60 _ Die Tatsachb, .dal. eine Nebenbeschafti-
7, ~f— gung ols Versicherungsagent wegen der -
damit verbunden~n Abwesenheit vom o~

Dionstort mit den Dienstpflichten eines Exekut jvbeamtan

nicht vereinbar ist, rechtfertigt nicht dis Untersagung aie- '§
ger Nebeonbeschaftigung, wenn und solange dor Doamte vom DicnshQs
suspend lart ist,

— _
T
Iy NAMEN DER REPUBLIKI . PX;\
S
Dor Vorwaltungsgerichtshof It durch denRat Ir.B o r o t h a
als Vorsitzenden und die Réte Dr.Ums hae ueg , Dr, Do r a2 i 1
Dr. Nader or und Dr, Sk or jansec als Richter, im Bei- EQL
sein des Hilfsrichtors Dr. G o t t 1 i ¢ h als Schriftfiihrer, iber
die Beschwordoe des . in . I gogen den
Beschold des Dundesministeriums fir Inneres vom 21.Juli 1960, ‘ég\
Z1. 69.153 - 3/60, betreffend Untcrsagung einer Nobembeschifti-
gung, zu Recht erkannt:

k

Der angefochtene Bescheld wird wagen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufgehoben,

Ent scheidungs g riiodae

P

Dox Boschwerderhreg;dor als Kriminalinepektor dem Bundes-
Polizelkommissariat St.Pslten zupeteilt ist, meldoto unter dem '

22, Jaoner 1960 seiner Dionstbohorde, daB cr seit 2,Jinner 1960 \§§
"offizlell"™ belm Volksversicherungsdienst als AuBoenbeamter fir [
die Bezirke Krems und St.Pélten nebenberuflich tiatig soi. Er worde <
dort nicht als Aﬁgeatellter, sondern als Provisionsvertreter ge- jQ\
fihrt. Sein Finkommen richte sich nach seiner Tatigkeit, Das Bundese .
Polizeikommissariat St.Pslten stellte fest, daB der Deschwerde-

fithror nebonberuflich auf froler Provisionsbagig - 8s bestehe ledig-
lich eine miindliche Abmachung ~ fiir den Volksvorsichorungsdienst ‘§§
Agsicurazioni Generali in St.Pslten tatig sei. Der Boschwerdefiihrer
habe am 20, Jannor 1960 dic ersten Yersicherungsnehmer der Gesell-
schaft bekannt gegeben und ab dieser Zeit bis zum %1, Jinner 1960

el im Jédnner in den Bezirken Krems und St.Pglten tatig gewesen; or

keine Tatigkeit entwickolt; fiir den Mirz seion ihm als Arbeltsge-

//&_MMW//-
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