KOPRIE

DDr.René LAURER

Rechtsanwalt
Schwarzenbergplatz (Eingang GuBShausstrafie 2) - 1040 Wien
Tel.: 504 41 42-0 Code: R 104607 Fax: 504 41 42 43
leec1181.1 ~ et/9260911ber.rh '
EINSCHREIBEN _ ”

An die

y h
Disziplinarkommission beim ! '
Rechnungshof, Senat 11T /’ ? ‘ f’ ok

Dampfschiffstralie 2

1033 Wien
Z1 61/78-Dis/96

Partei: Ministerialrat Dipl.Ing. Dr.Wolfgang Lederbauer,

Dominikanerbastei 6

1010 Wien

RECHTS@N\NALT
DR RENE LAUREBR

vertreten durch: VERTEIDIGER Ind STRAFSATHER

L5

TEL: 504 41 4246 PEK 157578

Vollmacht erteilt

BERUFUNG

1-fach
1 Beilage
(1-fach)

PSK 1575.785 - CA-BV (PARKRING) 0962-32913 - BANK AUSTRIA, Z~LANDERBANK AG 222-113-887



SEITE 2 DES SCHRIFTSATZES VOM 11, SEPTEMBER 1996

Gegen den Bescheid der Disziplinarkommission, ZI 61/78-Dis/96, zugestellt

=

"29.August 1996, erhebe ich in offener Frist
Berufung
an die Disziplinaroberkommission.

Durch den angefochtenen Bescheid wurden meine Anfrige vom 7.Juni 1996 auf
Aufthebung der mit Bescheid vom 13.0ktober 1994 verhidngten Suspendierung und
vom gleichen Tage auf Authebung bzw. Verminderung der mit der Suspendierung
verbundenen Kiirzung des Monatsbezuges und vom 29.Juni 1996 auf Riickzahlung

+

ungerechtfertigt einbehaltenen Beziige zuriickgewiesen.

Die Disziplinarkommissioh geht in ihrem Bescheid von der prinzipiell richtigen
Fragestellung aus, ob sie den Antrag wegen entschiedener Sache im Sinne des § 68
Abs 1 AVG zuriickzuweisen hat, oder ob ein neuer Sachverhalt vorliegt, der ein

meritorisches Eingehen auf den Antrag erfordert.

Allerdings beurteilt die Disziplinarkommission die Rechtslage unrichtig, soweit sei

das Vorlicgen derselben Verwaltungssache behauptet.

Dieselbe Verwaltungssache (eadem causa)' liegt nur vdr, wenn ein zeitlich und
ortlich identer Sachverhalt Grundlage der neuen Entscheidung sein soll, nicht jedoch
wenn der neue Sachverhalt von dem anderen Sachverhalt in einem wesentlichen

Punkte abweicht. Da dic anzuwendenden Rechtsvorschriften gleich geblieben sind,



SEITE 3 DES SCHRIFTSATZES VvOM 11. SEPTEMBER 1996

ist nur der Sachverhalt dafiir maBgeblich, ob dieselbe oder eine andere

Angelegenheit vorliegt.

Rein formell liegt schon deswegen cin anderer Sachverhalt vor, weil dem Ant;ag
vom 7.6.1996 eine Erkléiruné vom 30. Mai 1996 der Partei zugrunde liegt, wihrend
im Verfahren, das vorliufig mit dem Bescheid der Disziplinaroberkommission,
GZ 24/5-DOK/96, abgeschlossen ist {cine Verwaltungsgerichtshofsbeschwerde ist
éllcrdings anhéngig) eine Erkldrung vom 21.Dezember 1995 zugrunde lag. Dic
Disziplinaroberkommission ist damals davon ausgcgangen, daf die Bedeutung dieser
Erkl%irung durch das Schreiben der Partei vom 30. Jinner 1996 an den Prisidenten
des Rechnungshofes erheblich gemindert, ja' beseitigt werde. Dazu hatte die
Disziplinaroberkommission ausgesprochen, dafl allein an diescm offenkundigen
Widerspruch "ndmlich, daf eine Erklirung, die ihm tatséichlich fﬁr den Zeitraum
vom 21.12.1995 bis zum 30.J&nner 1996 zurechenbar sei, richfungsweisend fiir die
disziplinarrechtlich unbedenkliche Gestaltung seiner (des Berufungswerbers)

Teilnahme am Wirtschaftsleben sei, jeder Versuch scheitere, sich mit den

einschliigigen Argumenten auseinanderzusetzen",

Da nunmehr eine inhaltlich und formell andere Erklirung vorliegt, hitte sich die
Disziplinarkommission jedenfalls mit dieser auseinanderzusetzen gehabt und nicht
sich auf den Standpunkt zurlickzichen diirfen, dafl entschiedene Sache vorliegt,
zumal ja die Berufungsbehdrde wegen der befristeter Wirkung der Erkidrung
vom 12.12.1995 jede inhaltliche Auseinandersetzung vermied. In diesem
Zusammenhang hat allerdings die Disziplinaroberkommission zusitzlich gemeint,

daf} ‘Ereignisse gegen Ende des Jahres 1994 Gefahrenmomente fiir wesentliche
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dienstliche Interessen des Rechnungshofes und fiir dessen Ansehen, die bei
Weiterverwendung des Beschuldigten vor Klirung der gegen ihn erhobenen
Vorwiirfe drohen, in sich bergen und dcm_cntsprcchend unzuverldssig folglich seine
(des Berufungswerbers) Wohlverhaltenszusagen fiir die Zukunft eingeschitzt werden

miisse.

Geht man von dieser Auffassung aus, so mul die Erklirung vom 30. Mai 1996
inhaltlich iiberpriift werden und dazu seitens der Disziplinarbehtrde festgestellt
werden, ob diese Erkldrung cbenfalls mangelndes Vertrauen der Disziplinarbehérde
in kiinftiges Wohlverhalten bewirken miisse.

Dazu wire ¢s aber notwendig gewesen, sich ¢in Urteil iiber den lInhaIt der Erkldrung
und liber die nunmehrige Persénlichkeit der Partei zu lz;ildcn. Dieses Urteil hiitte nur
in der Richtung ausfallen kﬁnncn, dafl nunmehr ¢in geindertes Bild von der Partei
vorliegen muB. Einerseits wird nicht mehr auf cin mit dem Leiter der Dienstbehérde
‘abgestimmtes" Verhalten rekurriert, sondern lediglich auf Auffassung der
Disziﬁlinarkommission und des Leiters der Dienstbehérde. Unter dieser
Voraussetzung kann keinesfalls gesagt werden, daB die seinerzeit von der
Disziplinaroberkommission, wenn auch nur verliufig entschiedene Frage identisch

sei mit der Frage, die durch die nunmehrige Erkldrung der Partei aufgeworfen wird.
Im tibrigen ist auf folgendes zu verweisen: '

Fiir die Beurteilung der Richtigkeit des Bescheides muff man fiktiv davon ausgehen,

daB der Partei tatsdchlich eine Dienstpflichtverletzung zur Last fillt. Unter dieser
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fiktiven Voraussetzung ist es — mangels ausdriicklicher Angabe in‘ § 112 Abs 3
BDG -~ nicht absurd, davon auszugechen, daB die Kritcrien des § 112 Abs 1 BDG fiir
die "vorldufige" Suspendierung auch dafiir bestimmend sind, ob eine Suspendierung
durch die Disziplinarkommission zu erfolgen hat. Sind diese Umstiinde weiter
existent, so kann die Suspcﬁdierung nicht aufgehoben werden, fallen jedoch die
Umsténde, die fiir die Suspendierung des Beamten mafigeblich gewesen sind vor
Erledigung der Disziplinarsache weg, so ist die Suspendierung von der
Disziplinarkommission aufzuheben. Damit zeigt sich auch, dafl der Gesetzgeber
davon ausgeht, daf} dic Griinde, die fiir die Suspendierung bestehen, sozusagen nicht
einen ewigen Makel fiir den Beamten bilden, sondern daB diese Griinde in ihrer
zeitlichen Diﬁcnsion zu beurteilen sind. Dem entspricht auch die stindige Judikatur
des VwGH, die etwa im Falle -des Ubertritts eines suspendierten Beamten in den
Ruhestand (zB kraft Gesetzes) von einer Gcgcnstandslosigkeit der Suspendierung
spricht (19.3.1986, 85/09/0251, OJZ 1986, 522A). Eine Suspendierung ist
aufzuheben, wenn im Zeitpunkt der Entscheidung tiber einen Aufhebungsantrag eine
Suspendierung auf Grund der secinerzeit vorgewoifenen Ereignisse nicht mehr
zuldssig gewesen wire. Dies hat der Vcrwaltungsgcﬁchtshof auch im Erkenntnis
vom 19.11.1976 (Z1 79/75) ausgesprochen, weil er dort ein schon linger
zuriickliegendes Ereignis (2 Jahre) nicht als hinreichenden AnlaB fiir eine

Suspendierung erkannt hat,

Soweit dic Suspendierung damit begriindet wird, daB das Ansehen des Amtes
gewahrt werden soll, ist unabweislich Voraussetzung ciner solchen Suspendierung,
daBl dic dem Disziplinarverfahren zugrunde liegenden Vorwiirfe (die zur Last

gelegten Disziplinarvergehen) der Offentlichkeit bekannt und nach wie vor prisent
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sind. Ein Ereignis, dafl schon langer zuriickliegt, schidigt das Anscﬁcn des Amtes
dann nicht mehr, wenn darin nicht ein strafgerichtlich zu ahndendes Verhalten liegt,
bei dem die Suspendierung allerdings relativ oft auf dcn Tatbestand der Verhingung
der Untersuchungshaft begriindet sein kann. In den iibrigen Fillen ist ein derartig
zuriickliegendes Ereignis nicht mehr hinreichend, um eine Suspendierung zu
verhéingen oder aufrecht zu erhalten. Das Interesse der Offentlichkeit an derartigen
Vorgingen ist erfahrungsgemi weggefallen, bzw. sind diese Vorginge der

Offentlichkeit gar nicht mehr présent.

Daraus ist ersichtlich, dafl im vorliegenden Fall der Suspendierungsgrund (Grund der
Aufrechterhaltung der Suspendierung), den die Disziplinarkommission fiir gegeben

erachtete, durch Zeitablauf weggefallen ist.

Soweit die Suspendierung auf den Tatbestand einer Verletzung der Interessen des
Dienstes griindet, ist auf die schon vorhin angegebene Erklirung zu verweisen.
Daraus ergibt sich, daB ein Widerspruch zwischen dem kiinftigen Verhalten der
Partei ﬁnd den Vorstellungen der Disziplinarkommission bzw. des Leiters der
Dienstbehorde ausgeschlossen ist, sodafl die Aufrechterhaltung der Suspendierung

gesetzwidrig ist.

Fiir den Fall, dal} iiber den Bescheidspruch Teil 2) erkannt wird, ist hinsichtlich der
Einkommensverhdltnisse darauf zu verwcisen, daB die -Disziblinarbchiirdc schon
deswegen sich im Unrecht befindet, weil die Unterhaltsanspriiche der
Familienmitglieder gestiegen sind. Soweit die Disziplinarbchorde sich darauf beruft,

dafl die Ausgaben fiir das Unternehmen Econtract keinen EinfluB auf die
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Entscheidung der Disziplinarbehrde haben kénnen, wird iibcrséhcn, dall - wie
bcrcits dargelegt — diese Aufwendungen schon friiher getitigt wurden und es sich im
wesentlichen darum handelt, die Schulden, .dic zu Zeiten, als diec Partei ohne
Suspendierung im Dicnst tatig war, zu bestreiten. Im Fall des Konkurses der Partei -
wiirden natiirlich auch dic Unterhaltsgliubiger den Kiirzeren zichen. Ganz allgemein
sind die Unterhaltsbeitrage fiir die Kinder der Partei stéindig gestiegen, was darauf
zuriickzufiihren ist, daB der Sohn des Beschuldigten mittlerweile die Reifepriifung an
einer AHS abgelegt hat und daher selbstverstindlich einen Anspruch auf Studium
hat, zumal er die Matura mit ausgezeichnetem FErfolg abgelegt hat. Es ist
vollkommen klar, da} cin Student hohere Unterhaltsforderungen gegeniiber seinem
Vater hat, als ein Besucher einer AHS. Dies hingt damit zusammen, daB trotz der
Unentgeltlichkeit des Universitéitsstudiums fiir dieses wcs'entlichc Lembehelfe
crforderli'ch-sind, die das Budget vicl stéirktér béléstt_'.n aIs-dér -SCl.ll.l“lLlI;tEI‘Ii-Cht, bei
dem die Biicher bis zur 7.Klasse iiberhaupt unentgeltlich zur Verfiigung gestellt
wurden und fiir dic 8.Klasse lediglich ein Kostenbeitrag von 200,—— Schilling
cingehoben wurde. Schon ab 3.10.1995 wurde riickwirkend der Unterhaltsanspruch
der Tochter Andrea auf 6.060,—— Schilling erhdht, sodall neben der Nachzahlung
560 x 11=) 6.160,—— Schilling, laufend Unterhalt von 12.060,~- Schilling zu leisten
ist, der sich aus den oa Griinden fiir den Sohn sofort erhdhen wird (vgl blg BeschluB

5 P 2332/95x des BG Innerc Stadt Wien vom 1.4.1996).

Daraus folgt, daB auch die Entscheidung iiber die- Beseitigung der mit der
Suspendierung verbundenen Kiirzung der Monatsbeziige vom 30.Mai 1995 zum
Zeitpunkt der Entscheidung iiber den Antrag nicht mehr maBigeblich sein kann. Der

seinerzeitige zu gewdihrende Unterhalt ist wesentlich héher als der dem
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seinerzeitigen Antrag bzw. Bescheid zugrunde gelegte.
Es ergeht daher der

Antrag,
die Disziplinaroberkommission mége

1. die mit Bescheid vom 13. Oktober 1994 verhéingte Suspendierung aufheben,

2. in eventu die mit dieser Suspendierung verbundene Kiirzung der

Monatsbeziige ginzlich, hilfweise wenigstens zu 65 % aufhcben.

Wien, am 11.9.1996 MR Dipl.Ing.Dr.Wolfgang Lederbauer



