[r.

Disziplinarkommission beim
Rechnungshof, Senat III
Z1 61/85-Dis/97

Disziplinarsache gegen Ministerialrat

Dipl-Ing Dr Wolfgang Lederbauer

geb am 3.

Dezember 1945

VERHANDLUNGSBESCHLUSS

Die Disziplinarkommission beim Rechnungshof, Senat III, hat am 7. Mai 1997
durch Ministerialrat Dr Peter Sustala als Senatsvorsitzenden sowie Ministerial-
rat Mag Herbert Beisteiner und Ministerialrat Mag Manfred Englert als weitere
Mitglieder des Disziplinarsenates in Gegenwart des Schriftfithrers Rat Lic oec
Dr Volkmar Kippl in der Disziplinarsache gegen Ministerialrat Dipl;_Ing
Dr Wolfgang Lederbauer gemil} § 124 Abs 1 BDG 1979 beschlossen, eine miind-
liche Verhandlung anzuberaumen.

Ministerialrat Dipl-Ing Dr Wolfgang Lederbauer wird beschuldigt, er habe

als Mitglied des Rechnungshofes im Zeitraum Oktober 1991 bis zum
Zeitpunkt der mit Bescheid der Dienstbehitrde vom 30. August 1994
verfiigten vorldufigen Suspendierung als auch danach als suspendier-
tes Mitglied des Rechnungshofes an der Leitung und Verwaltung einer

~auf Gewinn gerichteten Unternehmung teilgenommen, indem er
fortgesetzt mafigebenden EinfluB auf die Fithrung des Betriebes der

Firma -Econtract Bauprojektentwicklungsgesellschaft mbH in
1010 Wien, Dominikanerbastei-6 (kurz: Econtract) nahm, und zwar

| ‘hinsichtlich

11

1.1.1

L. poy

Anbahnung und Fiihrung p'ersiinlicher und nachdriicklicher Gespriche
mit Entscheidungstrigern im Zusammenhang mit der Ausschreibung
und Auftragsvergabe bei Lirmschutzprojekten

der Osterreichischen Bundesbahnen
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1.1.1.2

" im Raum Klagenfurt (Projekt "Teststrecke Klagenfurt")

im Zeitraum Oktober 1993 bis April 1994
a) wiederholt durch fernmiindliche Gespriche insbesondere mit dem
Leiter des Arbeitsgebietes Bau- und Elektrotechnischer Dienst der
Bundesbahndirektion Villach, Dipl-Ing Horn, sowie mit Mitarbeitern
des Genannten, im Zusammenhang mit dem Anbot vom 17. Okto-
ber 1993 von Econtract fiir dieses Projekt,

b) wiederholt durch persiénliche Vorsprachen bei dem fiir Infrastruk-
turbauvorhaben der Osterreichischen Bundesbahnen zustéinc_ligén
Leiter im Bundesministerium fiir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr,

-nunmehr Bundesministerium fiir Wissenschaft und Verkehr (BMWYV),

Oberrat Dipl-Ing Parrer, ab dem zweiten Halbjahr 1993, darunter am
7. Miarz 1994 wihrend des Krankenstandes,

¢) wiederholt durch persinliche Vorsprachen beim Vorstandsmitglied
der Osterreichischen Bundesbahnen, Dipl-Ing Hainitz, darunter am
25. April 1994 - wihrend der Dienstzeit - im Beisein des unter lita .
angefiihrten Leiters Dipl-Ing Horn,

- jeweils mit dem Ziel, eine Beauftragung fiir Econtract beim angefiihr-

ten Projekt zu erreichen;

im Raum Salzburg (Projekt "Salzburg-Aigen” und andere)

im Zéitraum Juli 1994 bis Feber 1995:

a) durch persinliche Vorsprache am 18. Juli 1994 in Salzburg beim
(geschiftsfiihrenden) Leiter der Streckenleitung Salzburg der Oster-
reichischen Bundesbahnen, Dipl-Ing Schopp, im Zusammenhang mit

dem Projekt "Puch”,

b) durch weitere personliche Vorsprachen beim Genannien, und zwar
am 10, August 1994 - wihrend des Krankenstandes - in der General-



@

1.1.1.3

direktion der Osterreichischen Bundesbahnen im Beisein mehrerer
Mitarbeiter dieser Zentralstelle (Dr Gamon, Ing Gutschelhofer,
Dipl-Ing Rupp) sowie am 31. Oktober 1994 - wihrend des Kranken-
standes und als suspendierter Beamter - neuerlich in Salzﬁb_urg bei
Dipl-Ing Schépp jeweils im Zusammenhang mit der allfdlligen Errich-
tung von Teststrecken der Osterreichischen Bundesbahnen im Raum
Salzburg, '

¢) durch persinliche Vorsprachen am 20. Dezember 1994 sowie am
7. Feber 1995 - jeweils wihrend des Krankenstandes und als suspen-
dierter Beamter - bei dem fiir Infrastrukturbauvorhaben der Oster-
reichischen Bundesbahnen zustidndigen Leiter im BMWYV, Oberrat
Dipl-Ing Parrer, im Zusammenhang mit dem Projekt "Salzburg-Aigen”,

d) wiederholt durch fernmiindliche Gespriche im genannten Zeitraum
insbesondere mit Dipl-Ing Schopp sowie njit Mitarbeitern und Vorge-
setzten des Genannten, darunter am 16./17. Jinner 1995 fernmiindlich
aus Briissel sowie am 13. Feber 1995 jeweils mit Dipl-Ing Schépp im
Zusammehhang mit dem Projekt "Salzburg-Aigen”,

jeweils mit dem Ziel, Beauftragunﬁen fiir Econtract bei den angefiihr-
ten Projekten zu erreichen;

- allgemeine Bemiihungen um Ak_quisition von Projekten fiir Econtract:

a) auf Vorstandsebene durch wiederkehrende persinliche Vorsprachen

in dem im Punkt 1. angefiihrten Zeitraum beim Vorstandsmitglied der
Osterreichischen Bundesbahnen, Dipl-Ing Hainitz,

b) bei-dem fiir Infrastrukturbauvorhaben der Osterreichischen
Bundesbahnen zustéindigen Leiter im BMWYV, Oberrat Dipl-Ing Parrer,
wiederholt durch persénliche Vorsprachen ab dem zweiten Halb-
jahr 1993, ’

jeweils mit dem Ziel, Beauftragungen fiir Econtract bei Lédrmschutz-
projekten der Osterreichischen Bundesbahnen zu erreichen;
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1.1.2.1

1.1.2.2

der Osterreichischen Autobahnen- und Schnellstrafien AG
im Raum Klagenfurt (Pi-oj ekt "Umfahrung Klagenfurt") .

im Zeitraum' Dezember 1994 bis Mirz 1995, somit wihrend des
Krankenstandes und als suspendierter Beamter:

a) durch personliche Vorsprache am 21. Dezember 1994 in Klagenfurt
beim Landeshauptmann-Stellvertreter von Kérnten, Mag Grasser,

b) durch personliche Vorsprache am 23. Jidnner 1995 beim Vorstands-
mitglied der OSAG, Dipl-Ing Schedl, im Beisein des Projektleiters,.
Ing Stockl,

¢) durch personliche Vorsprache am 1. Feber 1995 in Klagenfurt beim.
Biirgermeister der Stadt Klagenfurt, Mag Guggenberger, im Beisein
des Stadtrates Mag Ebner, ' '

d) durch personliche Vorsprache am 1. Mérz 1995 in Krumpéndorf,
Kirnten, bei dem unter litb erwiihnten Projektleiter im Biiro der
OSAG vor Ort im Beisein eines Vertreters der Bestbieterfirma,

e) wiederholt durch fernmiindliche Gespriche im genannten Zeitraum
insbesondere mit Ing Stéckl,

jeweils mit dem Ziel, eine Beauftragung fiir Econtract beim angefiihr-
ten Projekt zu erreichen; '

\H

 allgemeine Bemithungen um Akquisition von Projekten fiir Econtract:

- wiederholt auf Vorstandsebene durch fernmiindliche Gespriache mit

dem Vorstandsmitglied der OSAG, Dipl-Ing Schedl,

mit dem Ziel, Beauftragungen fiir Econtfact bei Lirmschutzprojekten
der OSAG zu erreichen;
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1.14

des Liandes Oberiisterreich im Raum Linz (Projekt "Neufelden")
im Zeitraum Juli 1992 bis September 1992: -

a) am 10. Juli 1992 durch perstnliche Vorsprache bei Landesrat
Dr Piihringer im Beisein des Leiters der Unterabteilung Straflenver-
waltung des Amtes der Oberisterreichischen Landesregierung, Hofrat
Dipl-Ing Grof3schartner, sowie von Bauoberrat Dipl-Ing Dirnberger,

b) wiederholt durch fernmiindliche Gespriche im genannten Zeitraum
insbesondere mit Dipl-Ing GroB3schartner im Zusammenhang mit einer
Preisreduktion von 10 % gegeniiber dem Anbot vom 30. Juli 1992 sowie
einer Akontierung von 50 % der reduzierten Anbotssumme, darunter
am 19. und 20. August 1992,

jeweils mit dem Ziel, eine Beauftragung fiir Econtract beim angefiihr-
ten Projekt zu erreichen;

des Landes Kédrnten im Raum Villach (Projekt "Maria Gail-Faakersee")

im Zeitraum Mérz 1994 bis Juni 1994;

a) wiederholt durch Anbahnung von Gesprichen in den Schreiben von
Econtract vom 10. Mirz 1994 an das Amt der Kérntner Landesregie-
rung und vom 14, M#rz 1994 an den Landeshauptmann-Stellvertreter
von Kirnten, Ing Reichhold, jeweils unter mehrmaligem Bezug auf das
Projekt "Volkermarkt” und andere bisherige Demonstrationsprojekte,

| b) durch neuerliche Anbahnung von Gesprichen im Schreiben yon

Econtract vom 20. Juni 1994 an den Landeshauptmann von Kirnten,
Dr Zernatto, unter Hinweis auf die neue Referatsaufteilung der Kiirnt-
ner Landesregierung und unter mehrmaligem Bezug auf das Projekt
"Vilkermarkt" und die Person des Beschuldigten,
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1.2

1.2.1

jeweils mit dem Ziel, eine Beauftragung fiir Econtract beim angefiihr-
ten Projekt zu erreichen;

Anbahnung und Fuhrung personlicher und nachdriicklicher Gespriche
mit Entscheidungstrigern im Zusammenhang mit der Auftragsabwick-
lung bei Lirmschutzprojekten

des Landes Kiirnten
beim Projekt "Umfahrung Vilkermarkt”
im Zeitraum Oktober 1991 bis Juni 1994:

a) wiederholt durch fernmiindliche Gespriiche im Zeitraum Okto-
ber 1991 bis Juni 1992 insbesondere mit dem Leiter der Abteilung 17B
des Amtes der Kirntner Landesregierung,.Dipl-Ing Vankat, sowie mit
Dipl-Ing Mihurka und deren Mitarbeitern jeweils im Zusammenhang
mit der Errichtung sowie infolge Einsturzes bzw Abtragung
erforderlich gewordenen Wiedererrichtung der Lirmschutzwand bei
diesem Projekt,

b) wiederholt durch fernmiindliche Gespriche im Zeitraum Juni 1992
bis Juni 1994 inshesondere mit dem unter lit a genannten Leiter und
mit dessen Mitarbeitern jeweils im Zusammenhang mit der Bewésse-
rung der Lirmschutzwand,

¢} weiters durch persiénliche Vorsprache am 30. April 1993 in
Klagenfurt beim Landeshauptmann-Stellvertreter von Kérnten,
Ing Reichhold, im Beigein des unter lit a und b genannten Leiters
sowie durch personliches Schreiben vom 2. Mai 1993 an den genannten

Landeshauptmann-Stellvertreter ebenfalls jeweils im Zusammenhang

mit der Bewésserung der Lirmschutzwand,

jeweils mit dem Ziel, die wirtschaftlichen Interessen von Econtract im
Zuge der Auftragsabwicklung beim angefiihrten Projekt zu wahren;



1.2.2

1.2.3

.des Landes Oberdsterreich

beim Projekt "Neufelden" (siehe Punkt 1.1.3)
im Zeitraum September 1992 bis September 1994:

a) wiederholt durch perstnliche Vorsprachen in Linz beim Leiter der
Unterabteilung StraBenverwaltung des Amtes der Oberister-
reichischen Landesregierung, Hofrat Dipl-Ing Grofischartner, darunter
am 9. Juli 1993 im Beisein von Bauoberrat Dipl-Ing Dirnberger und
am 27, August 1993 jeweils im Zusammenhang mit der Errichtung
sowie infolge Einsturzes bzw Abtragung erforderlich gewordenen
Wiedererrichtung der Lidrmschutzwand bei diesem Projekt,

b} wiederholt durch fernmiindliche Gespréche insbesondere mit den
unter lit a Genannten sowie mit deren .Mitarbeitern,-darunter am
4, Oktober 1993 mit Mitarbeitern von Dipl-Ing Grofischartner, weiters
mit Beamten des Gendarmeriepostenkommandos Neufelden, Inspektor
Pangruber und Gruppeninspektor Grois, am 6. Feber 1994 jeweils im
Zusammenhang mit der Errichtung bzw infolge Einsturzes erforder--
lichen Wiedererrichtung der Lirmschutzwand,

jeweils mit dem Ziel, die wirtschaftlichen Interessen von Econtract im
Zuge der Auftragsabwicklung beim angefiihrten Projekt zu wahren;

der Osterreichischen Bundesbahnen:

beim Projekt "Teststrecke Klagenfurt" (siche Punkt 1.1.1.1)

‘im Zeitraum April 1994 bis August 1994:

wiederholt durch fernmiindliche Gespriche insbesondere mit dem
Leiter des Arbeitsgebietes Bau- und Elektrotechnischer Dienst der
Bundesbahndirektion Villach, Dipl-Ing Hern, sowie mit Mitarbeitern
des Genannten, im Zusammenhang mit einer Akontierung von 50 %
der Auftragssumme;
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jeweils mit dem Ziel, die wirtschaftlichen Interessen von Econtract im
Zuge der Auftragsabwicklung beim angefithrten Projekt zu wahren; '
Anbahnung und Fiihrung persiénlicher Gespréiche mit Entscheidungs-
triagern fiir Arbeitsmarktforderungen

in Kiirnten

insbesondere am 9, Mai 1994 in Klagenfurt mit dem Leiter der Landes-
geschiftsstelle des Arbeitsmarktservice Kirnten, Hofrat Dr Sibitz, im
Beisein von Mag Pflanz]l sowie am 7. Dezember 1994 - wilhrend des
Krankenstandes und als suspendierter Beamter - mit Mag Pilanzl,

jeweils mit dem Ziel der Akquisition von Férderungen fir Econtract
einerseits sowie der Wahrung der wirtschaftlichen Interessen von
Econtract im Zuge der Férderungsabwicklung anderseits; -

in Oberisterreich

insbesondere am 8. Janner 1993 in Linz mit dem Leiter des Landes-
arbeitsamtes fiir Oberisterreich, Hofrat Dr Obrovski,

mit dem Ziel der Akquisition von Forderungen fiir Econtract;
Firma Schiffler Handelsgesellschaft mbH in Neufelden

ingbesondere durch Fiithrung persénlicher Gespriche mit dem
Geschiiftsfithrer der genannten Firma

im Zusammenhang mit der ab 12. Juni 1993 erforderlich gewordenen
Abtragung und Wiedererrichtung der im Punkt 1.2.2 behandelten
Lidrmschutzwand "Neufelden", darunter fernmiindlich am 14. Ju-
1 1994,



1.5

1.6.1

1.5.2

mit dem Ziel, Lieferungen iiber Kunststoffprofile fiir Econtract zu
erreichen; '

Mitarbeiter Siegfried Manzel .
Begriindung des Arbeitsverhéltnisses

insbesondere durch Fiihrung personlicher Gespriche mit dem Genann-
ten: '

a) am 25. September 1993 in St. Veit an der Glan im Zusammenhang
mit einem kiinftigen Dienstvertrag zwischen Econtract und dem
Genannten als Produktionsleiter in der Kdrntner Betriebsstitte Pol-
ling,

b) am 15. Dezember 1993 in der Wiener Betriebsstitte von Econtract
mit Siegfried Manzel im Zusammenhang mit dem Abschluf3 des Dienst-
vertrages vom selben Tag zwischen Econtract und dem Genannten,
jeweils.mit dem Ziel der Personalbeschaffung fiir Econtract;

Gestaltung des Arbeitsverhiltnisses

inshesondere durch Erteilung von Auftrigen an den (Genannten:

- a) am 25, Juli 1994 - wihrend des Krankenstandes - durch persinli-

ches Ersuchen per Fax an Siegfried Manzel, einen Briefentwurf an die
(auslindische) Firma Mariwa zum Thema "Probleme mit der Maschi-
ne" zu erstellen sowie produktions- und montagetechnische Varianten
zu erproben, - '

b) am 11, September 1994 - wihrend des Krankenstandes und als
vorldufig suspendierter Beamter - durch schriftliches Ersuchen an
Siegfried Manzel, zum Thema "Problem der Lagerung von Altreifen
und behordlichen Auflagen” schriftlich Stellung zu nehmen,
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c) am 2. Oktober 1994 - wihrend des Krankenstandes und als vorliufig
suspendierter Beamter - durch persiénliche Mitteilung betrieblicher
Details per Fax an Siegfried Manzel verbunden mit dem personlichen
Ersuchen an den Genannten, in sechs Punkten aufgelistete konkrete
betriebliche Aktivitiiten zu setzen, darunter Vorbereitungen fiir einen
gemeinsam wahrzunehmenden Termin beim Kirntner Wirtschafts-
férderungsfonds, |

d) am 29, Oktober 1994 - wihrend des Krankenstandes und als suspen-
dierter Beamter - durch persénliches Ersuchen per Fax an Siegfried
Manzel, die weiteren Schritte eng zu koordinieren und zu diesem
Zweck in 16 Punkten aufgelistete konkrete Aktivitidten, insbesondere
administrativer und produktionstechnischer Natur, zu setzen,

e) am 12. November 1994 (Datum schwer lesbar) - wihrend des Kran-
kenstandes und als suspendierter Beamter - durch schriftliches Ersu-
chen an Siegfried Manzel, den Personaistand téglich zu melden und
weitere in 10 Punkten aufgelistete konkrete Aktivititen, inshesondere
administrativer, finanzieller und produktionstechnischer Natur, zu
setzen,

f) am 13. November 1994 - wihrend des Krankenstandes und als
" suspendierter Beamter - durch schriftliches Ersuchen an Siegfried
Manzel, jede Anderung gegeniiber einem festgelegten Plan oder Be-
sprechungsergebnis "mit Econtract Wien im Detail" abzustimmen und
weitere in 14 Punkten aufgelistete konkrete Aktivititen, insbesondere
administrativer und produktionstechnischer Natur, zu setzen,

g) am 15, November 1994 - wiihrend des Krankenstandes und als
suspendierter Beamter - durch Urgenz von MaBnahmen mittels per-
stnlicher Mitteilung einer "Liste von Fehlern, die mir aufgefallen sind"
per Fax an Siegfried Manzel, '

h) am 1, Dezember 1994 - wihrend des Krankenstandes und als
suspendierter Beamter - durch persénliches Ersuchen per Fax an



1.5.3

1.6

N 161

1.6.2

1.6.2.1

-11-—

Siegfried Manzel, eine weitere produktionstechnische Uberlegung des
Beschuldigten zu erproben,

jeweils mit dem Ziel der Géstaltung dieses Arbeitsverhiltnisses fiir
Econtract;

Beendigung des Arbeitsverhiiltnisses
insbesondere durch persénliche Mitwirkung:

a) am 19. Dezember 1994 - wihrend des Krankenstandes und als
suspendierter Beamter - in der Wiener Betriebsstitte von Econtract an
einer in der Folge zur Entlassung von Siegfried Manzel fithrenden
Sachverhaltsdarstellung vom selben Tag,

b) vom 9. bis 12. Jidnner 1995 - wihrend des Krankenstandes und als
suspendierter Beamter - an der Uberpriifung der Leistungen von
Siegfried Manzel, '

jeweils mit dem Ziel der Beendigung dieses Arbeitsverhiltnisses fiir
Econtract;

sonstiger Teilnahme an der Leitung und Verwaltung von Econtract

am 5. Dezember 1994 - wihrend des Krankenstandes und als suspen-
dierter Beamter - durch personliche Zustimmung zum Vorschlag von
Siegfried Manzel, den Betriebsurlaub im Werk Pélling fiir den Zeit-
raum 19. Dezember 1994 bis 8. Janner 1995 festzulegen,

mit dem Ziel der Mitwirkung bei betrieblichen Entscheidungen von |
Econtract;

durch wiederholte persénliche Anwesenheit

im Raum Pilling, Kérnten:
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"a) im Zusammenhang mit der Besichtigung von Objekten am

30. April 1994 fiir eine Produktionsstiitte an diesem Standort und dem
VertragsabschluB dariiber am 9. Mai 1994, '

b) am 9. Juli 1994 im Zusammenhang mit der Besprechung mit Vertre-
tern mehrerer Firmen (Mariwa, Prottelit, Napetschnig),

"~ ¢) am 6., 11. und 12. August 1994 - wihrend des Krankenstandes -
~ jeweils zur Fiihrung betriebsinterner Besprechungen,

d) am 5. Oktober 1994 - wihrend des Krankenstandes und als vor-
ldufig suspendierter Beamter - in Klagenfurt im Zusammenhang mit
Besprechungen beim Kérntner Wirtschaftsférderungsfonds,

e) am 11, Oktober 1994 - wihrend des Krankenstandes und als vor-
laufig suspendierter Beamter - in Passering im Zusammenhang mit
der Besprechung mit Vertretern der Firma Ebner, '

f) am 25. Oktober 1994 - wilhrend des Krankenstandes und als suspen-
dierter Beamter - im Zusammenhang mit der Besprechung mit Vertre-
tern der Firma Habernig,

g) am 26, Oktober 1994 - wihrend des Krankenstandes und als suspen-
dierter Beamter - in Vélkermarkt zum Zwecke einer Besichtigung
durch Sachverstéindigen,

h) vom 10. bis 12. November 1994 - wihrend des Krankenstandes und
als suspendierter Beamter - im Zusammenhang mit der Durchfithrung

von Tests zur Produktionsverbesserung,

i) vom b. bis 7. Dezember 1994 - wihrend des Krankenstandes und als

~ suspendierter Beamter - im Zusammenhang mit der Besprechung mit

Vertretern der Hauptwerkstitte St Pélten der Osterreichischen Bun-
desbahnen, ' |
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j) am 6. Dezember 1994 - wihrend des Krankenstandes und als
suspendierter Beamter - in Glanegg im Zusammenhang mit der Be-
sprechung mit Vertretern der Firma Hirsch, _

k) am 16, Dezember 1994 - wihrend des Krankenstandes und als
suspendierter Beamter - im Zusammenhang mit der Besprechung mit
Vertretern der Firma Mariwa,

1) am 21. Dezember 1994 in Klagenfurt neuerlich im Zusammenhang
mit Besprechungen beim Karntner Wirtschaftsférderungsfonds,

jeweils mit dem Ziel der Mitwirkung bei betrieblichen Entscheidungen
von Econtract; '

in der Wiener Betriebsstiitte von Econtract:

im Zeitraum September 1991 bis Marz 1995 insbesondere im Zusam-
menhang mit den unter Punkt 1.1 bis 1.6.1 angefiihrten Aktivitdten,

jeweils mit dem Ziel der Mitwirkung bei betrieblichen Entscheidungen
von Econtract,

und dadurch gegen die Bestimmung des Artikel 126 B-VG verstoflen und eine
Dienstpflichtverletzung im Sinne des § 91 BDG 1979 begangen;

2.

in dem unter Punkt 1. angefiihrten Zeitraum eine Nebenbeschiiftigung

fortgesetzt in einer Art und Weise ausgeiibt, die ihn an der Erfiillung

seiner dienstlichen Aufgaben behinderte, die Vermutung einer Befan-
genheit hervorrief, sonstige wesentliche dienstliche Interessen gefihr-
dete und das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrneh-
mung seiner dienstlichen Aufgaben sowie seine Unparteilichkeit erheb-
lich beeintréichtigte, indem er

a) die unter Punkt 1.1 angefiihrten Tatigkeiten fiir Econtract, insbe-
sondere im Zusammenhang mit den Punkten 1.1.1.2 (Projekt "Salz-
burg-Aigen”) und 1.1.4 (Projekt "Maria Gail-Faakersee”)
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wiederholt fiir eine gegeniiber potentiellen Auftraggebern und Politi-
kern geduBerte Kritik am Einsatz konventioneller Lirmschutzsysteme
im Verkehrsbereich ~ somit in Fachgebieten fremder Priiffungsabteilun-
gen des Rechnungshofes - benutzte, '

b) in die unter den Punkten 1.1.2.1 (Projekt "Umfahrung Klagenfurt"),

 1.1.8 (Projekt "Neufelden"), 1.1.4 (Projekt "Maria Gail-Faakersee") und

1.2.3 (Projekt "Umfahrung Vélkermarkt") angefiihrten Tahgkelten fiir
Econtract

wiederholt auch politische Verantwortungstriger, darunter Mitglieder
von Landesregierungen sowie Mitglieder des Klagenfurter Stadt-
senates, somit einen von der dienstlichen Titigkeit des Beschuldigten
beriihrten Personenkreis einbezog, -

¢) sich bei den unter den Punkten 1.1 bis 1.3 angefithrten Tétigkeiten
fiir Econtract '

wiederholt mit ungewdhnlichem Nachdruck fiir die Wahrung der wirt-

schaftlichen Interessen von Econtract einsetzte,

 d) perstnliche Kontakte vom 9. August 1994 - wihrend des Kranken-

standes - zum Nationalratsabgeordneten Andreas Wabl sowie vom
15. August 1994 zum Nationalratsabgeordneten Rudolf Anschober

neuerlich fiir eine Kritik am Einsatz konventioneller Larmschutz-
systeme im Verkehrsbereich - somit in Fachgebieten fremder Priifungs-
abteilungen des Rechnungshofes - und zugleich Werbung fiir das

. Schallschutzsystem sowie Wahrung der wirtschaftlichen Interessen

von Econtract benutzte,

e) den unter Punkt 1. angefithrten Titigkeiten fiir Econtract mit
wachsendem finanziellem Risiko und in Abhingigkeit davon mit

- hohem persinlichen Arbeitseinsatz wilhrend - insbesondere durch

Privattelefonate - und auflerhalb der Dienstzeit nachging,
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f) den in lit e angefiihrten hohen perstnlichen Arbeitseinsatz fiir
Econtract ab Feber 1994 trotz zweimaliger Ermahnung seines Vor-
gesetzten wegen wiederholten verspiiteten Dienstantrittes beibehielt,

g} die ab Juli 1994 gehiuft aufgetretenen Krankenstinde sowie den
wihrend der Suspendierung aufrechten Krankenstand nicht ausrei-
chend zu seiner perstnlichen Genesung, sondern zu vermehrtem per-
sinlichen Arbeitseinsatz fiir Econtract verwendete,

und dadurch gegen die Bestimmungen des § 56 Abs 2 BDG 1979 und des § 43

E Abs 1 und 2 BDG 1979 verstoflen und eine Dienstpflichtverletzung im Sinne des

§ 91 BDG 1979 begangen,

in dem unter Punkt 1. angefiihrten Zeitraum die besondere Dienst-
pflicht, seine Vorgesetzten zu unterstiitzen und ihre Weisungen zu
befolgen, wiederholt verletzt, indem er

im Zusammenhang mit der Gebarungsiiberpriifung des Kranken-
hauses Wiener Neustadt am 27. Juni 1994 ohne vorherige Meldung
nicht zum Dienst erschien sowie im Zeitraum 29. Junt 1994
big 1. Juli 1994 die Weisung des Priifungsleiters vom 29. Juni 1994, die
Priifungstitigkeit vor Ort vorzunehmen, nicht befolgte,

R und dadurch gegen die Bestimmung des § 44 Abs 1 BDG 1979 verstoen und

eine Dienstpflichtverletzung im Sinne des § 91 BDG 1979 begangen;

4,

in dem unter Punkt 1, angefiihrten Zeitraum die besondere Dienst-
pflicht, die im Dienstplan vorgeschriebenen Dienststunden einzuhal-
ten, den Grund seiner Abwesenheit unverziiglich seinem Vorgesetzten
zu melden und seine Abwesenheit zu rechtfertigen, wiederholt verletzt,
indem er jeweils ohne vorherige Meldung

a) am 1. Feber 1994 um 10.30 Uhr, am 2. Feber 1994 um 13.30 Uhr

- und am 15. April 1994 um 10.00 Uhr seinen Dienst verspéitet antrat,
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b) am 25. April 1994 die im Punkt 1.1.1.1 lit ¢ angefiihrte Besprechung
beim Vorstandsmitglied der Osterreichischen Bundesbahnen, Dipl-Ing
Hainitz, wihrend der Dienstzeit ab 13 Uhr fiihrte; '

c¢) am 14, Juni 1994 die Mittagspause auler Haus, in seiner Wohnung
bzw der Wiener Betriebsstiitte von Econtract, bis 14.45 Uhr ausdehnte
und erst iiber fernmiindliche Weisung seines Vorgesetzten beendete,

d) im Zusammenhang mit der unter Punkt 3. erwiihnten Gebarungs-
tiberpriifung am 27. Juni 1994 nicht zum Dienst erschien,

e) am 16. August 1994 bis 24. August 1994 Aufenthalt in einer Privat-
klinik nahm und erst danach die Meldung dariiber erstattete,

und dadurch gegen die Bestimmungen des § 48 Abs 1 BDG 1979 sowie § 51 Abs 1
BDG 1979 verstoflen und eine Dienstpflichtverletzung im Sinne des § 91
BDG 1979 begangen. : :

Begriindung:
A) Vorbemerkungen:

Al Der Beschuldigte gehirt dem Rechnungshof seit dem Jahr 1981 - mit
kurzer Unterbrechung im Jahr 1983 - als Priifer an. Als solcher war er bis 1983
vorwiegend im Priifungsbereich "Straflenbau" und danach bis zu seiner
vorliufigen Suspendierung durch die Diensthehdrde am 30. August 1994 im
Priifungsbereich "Krankenanstalten" tatig. '

Mit Schreiben vom 15. November 1985 an das Présidium des Rechnungshofes
meldete der Beschuldigte zwei Nebenbeschiftigungen, darunter die Teilnahme
an dem mit Preisen dotierten Ideenwettbewerb "Larmschutz an Osterreichs =
Strafen und Autobahnen" des Bundesministeriums fiir Bauten und Technik.
Laut dieser Meldung des Beschuldigten "wurden jene Liésungen, die ich
vorschlagen werde, patentiert" (RHZI 1676-Pr/85). '
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A2 Im Zeitraum Feber 1986 bis Juni 1989 hatte sich die Dienstbehérde

mit sechs weiteren Meldungen des Beschuldigten iiber einzelne Nebenbeschéfti-

gungen auseinanderzusetzen (RHZI 02 154/084-Pr/89 und RHZI 02154/085-P1/89),

darunter mit der Meldung des Beschuldigten vom 30. Juni 1988 iiber die Fih-

rung von Gesprichen zu dem vom Beschuldigten in Zeitungsartikeln versffent-

~ lichten Thema "Einsatz eines Sonderbeauftragten zur Losung komplexer Projek-
te" (RHZ1 02154/068-Pr/88). | |

Zu dieser Meldung teilte die Dienstbehirde dem Beschuldigten am 27. Juli 1988
und am 19. September 1988 jeweils schriftlich den Rechtsstandpunkt mit:

Demnach wiiren die Fiithrung solcher Gespriche, vor allem aber 6ffentliche Aufle-
rungen oder Aktivititen eines Rechnungshofbeamten, insbesondere im Priifungs-
gebiet von Abteilungen, denen der Beamte nicht zugewiesen ist, geeignet, die
Priifungstiitigkeit der Abteilungen des Rechnungshofes erheblich zu beeintriich-
tigen. .

Dabei verwies die Dienstbehirde wirtlich darauf, daff die Ausiibung einer
Nebenbeschiftigung, die wesentliche dienstliche Interessen gefihrdet, zum
Gegenstand einer Disziplinaranzeige gemacht werden miiite.

A3 Am 23. Juni 1989 sicherte das Amt der Kirntner Landesregierung der
Wiener Firma Ecopro Handels- und Betriebsheratungsgesellschaft mbH (kurz:
Ecopro) - einer im Eigentum der Ehegattin des Beschuldigten stehenden Unter-
nehmung, welche unter anderen Aufgaben die Verwertung von Patentrechten fiir
ein begriintes Schallschutzsystem (kurz Schallschutzsystem) zum Gegenstand
hatte - schriftlich zu, beim Projekt "Umfahrung Vilkermarkt" einen Prototyp des -
Schallschutzsystems auszuschreiben (Griiner Ordner, Abschnitte 3.24-28
und 17.38).

A4 Aus anderem gegebenen Anlaf} teilte die Dienstbehorde dem Beschul-
digten am 19. Juli 1989 ihre Rechtsansicht zum Verhalten von Mitarbeitern des
Rechnungshofes bei privatem Auftreten in der Offentlichkeit mit (RHZI
- 02154/087-Pr/89):
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Demnach .kﬁnne der Rechnungshof ein Verhalten seiner Mitarbeiter nicht
billigen, das mit der Vorstellung von einem objektiv vorgehenden Priifer nicht
vereinbar wire. ' ' S

Im Wiederholungsfall miilten daher disziplinire MafBnahmen gegen ‘den
Beschuldigten gesetzt werden. '

Ab Mit Schreiben vom 19. Oktober 1989 an das Prisidium des Rechnungs-
hofes (RHZ1 02154/091-Pr/89) meldete der Beschuldigte, er werde mit notarieller

. Abwicklung vom n#chsten Tag - demgegeniiber tatséichlicher Abtretungsvertrag

vom 25. Oktober 1989 - eine Tochterfirma eines seiner Ehegattin gehérenden
Unternehmens als Alleingesellschafter iibernehmen (Erwerb von 100 % Anteil
an der Firma Econtract Bauprojektentwicklungsgesellschaft mbH in 1010 Wien,
kurz: Econtract). '

Nach seinen auf Befragen der Dienstbehiérde am 27. November 1989, am
1. Dezember 1989 und am 10. Jinner 1990 zum Teil schriftlich ergénzten
Angaben griindete sich die erwihnte Unternehmensiibernahme auf mehrere zum
Teil bis zum Jahr 1985 zuriickreichende in- und auslindische Patentrechte fiir
das im Punkt A.3 erwihnte Schallschutzsystem. -

Zur seinerzeitigen Meldung vom 15. November 1985 (siehe Punkt A.1) legte der
Beschuldigte nachtriglich offen, da er infolge Zeitdruckes im Jahr 1985 beim
Patenterwerb und der ihm schon damals bewuliten Problematik des Artikel 126
B-VG die Anmeldungen, den Erwerb und die Verwaltung der Patentrechte von
Anbeginn tiber Treuhandverhiltnisse abgewickelt habe. Als Treuhédnder des
Beéchuldigten fungierten bis 1989 seine Ehegattin - kurzzeitig auch deren
Eltern - jeweils in Gesellschaftsrechtsform (zuletzt Ecopro).

Zu Ecopro hielt der Beschuldigte ausdriicklich fest, dafl diese Unternehmung
bisher die Markteinfithrung des Schallschutzsystems iibernommen habe und
keine weiteren diesbeziiglichen Aktivititen setze. Die beim Projekt "Umfahrung
Vilkermarkt" (siche Punkt A.3) in Aussicht gestellte Errichtung eines Prototyps
des Schallschutzsystems - nunmehr durch Econtract - lie der Beschuldigte
unerwihnt.
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"Nach den weiteren Angaben des Beschuldigten zu Econtract umfasse der
Unternehmensgegenstand die Verwertung seiner Patentrechte. Dabei obliege
nunmehr Econtract - wie schon zuletzt Ecopro - die Markteinfithrung des
erwihnten Schallschutzsystems.. Hiezu sei es notwendig, dall Gespriche und
Geschiiftsabschliisgse mit Kunden angebahnt wiirden, indem mﬁgliche- Interes-
senten angeschrieben oder von Mitarbeitern der Gesellschaft oder dem
Geschéftsfithrer selbst aufgesucht oder in die Geschéftsrdume der Gesellschaft
eingeladen wiirden. Die Leitung des Unternehmens wiirden ein Geschiftsfiihrer,
Herr Lexen, und ein Prokurist, Herr Ing Titze, als gewerberechtlicher Geschiifts-
fiihrer iibernehmen. Beide Genannten seien mit der Materie bestens vertraut,
jedoch lediglich erfolgsbeteiligt und nur nebenberuflich fiir Econtract titig. Der
Beschuldigte stellte dazu "in Abrede, daB es sich bei diesen beiden Herren um
Strohminner handelt”.

Weiters besitze Fcontract - zum Gegenstand des Unternehmens zéhlt auch die
Austibung des Baumeistergewerbes - derzeit keinerlei Gewerbeberechtigung,
eine Baumeisterkonzession werde jedoch angestrebt.

Im Sinne der gesetzlichen Bestimmungen werde der Beschuldigte "selbstver-
stdndlich nicht an der Leitung und Verwaltung dieses auf Gewinn gerichteten
Unternehmens teilnehmen, sondern lediglich die Eigentiimerfunktion wahrneh-
men", Eine Einflullnahme auf die Geschéftstéitigkeit der beiden genannten Per-
sonen durch ihn sei weder beabsichtigt noch notwendig. Der Beschuldigte fiihre
vielleicht das eine oder andere Gesprich, wenn er zB einen Ziviltechniker treffe.
Gespriiche mit Straflenbaudirektionen und anderen 6ffentlichen Stellen habe er
strengstens vermieden. Dies habe auch friither nur seine Frau gemacht. Jeden-
falls verwende der Beschuldigte seine Kontakte aus seiner Rechnungshoftitig-
keit keinesfalls fiir diese Zwecke.

SchlieBlich erscheine ihm die Ubertragung der Patentrechte an eine Patentver-
wertungsagentur zuwenig effektvoll. Da nunmehr der Rechnungshof das Schall-
schutzsystem des Beschuldigten kenne, miisse er sich auch fachlich damit
auseinandersetzen, umse mehr als gerade jetzt Bautenminister Dr Schiissel
2 Mrd S auszugeben beabsichtige.
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Von der Erstattung einer Disziplinaranzeige gegen den Beschuldigten hinsicht-
lich der nachtriglich offengelegten Treuhandverhiltnisse im Zeitraum 1985
bis 1989 nahm die Dienstbehérde letztlich Abstand. ' '

A6 - Auf Urgenz der Dienstbehirde fithrte der Beschuldigte am 22. Septem-
ber 1990 schriftlich aus (RHZI 02154/096-Pr/90, RHZI 02154/098-Pr/90 und RHZ1
02154/099-Pr/90), er wohne derzeit in den Ridumlichkeiten, die seinerzeit fiir
seine Ziviltechnikerkanzlei vorgesehen gewesen seien bzw ab Mai 1989 der
seiner ehemaligen Ehegattin gehiirenden Firma Ecopro als Biiro teilweise unter-
vermietet worden seien. Ab Oktober 1989 wiirden diese Réume auch als Biiro fiir
Econtract bentitzt. Der Beschuldigte sei dabei, eine mit seiner ehemaligen
Ehewohnung vergleichbare Wohnung zu suchen, Bis zum Bezug dieser neuen
Wohnung gelte die Adresse 1010 Wien, Dominikanerbastei 6 Tiir 7 als seine
Wohnadresse. ' '

A7 Auf Befragen der Diensthehérde am 16. Jinner 1991 im Zusammen-
hang mit AuBerungen des Beschuldigten in der Club 2-Sendung des ORF vom
18. Oktober 1990, an der auch der Leiter des Forschungsforderungsfonds fiir die
Gewerbliche Wirtschaft (kurz: Férderungsfonds) teilnahm, hielt der Beschuldigte
seine dort geduBerte Ansicht aufrecht, er konne Eigentiimer einer Firma sein
und auch Verhandlungen iiber die Verwertung seiner Patentrechte (jener persin-
lichen Patentrechte, hinsichtlich derer der Beschuldigte seiner Gesellschaft
einen Verwertungsauftrag erteilt habe) fithren. Nach seinen Ausfithrungen beru-
fe er sich auf eine diesbeziigliche Aussage des fritheren Leiters der Personal-
abteilung im Rechnungshof, Sektionschef Dr Weber, vom Oktober 1989 (RHZI
02154/091-Pr/89). |

A8 Kurz danach, am 4. Feber 1991, reichte Econtract beim Firderungs-
fonds einen Antrag auf Forderung fiir drei als Eigenleistung auszufithrende
Schallschutzprojekte ein (Griiner Ordner, Abschnitt 16.4).

"Ohne Forderung" trat zu dem in den Punkten A.3 erwihnten Projekt "Umfah-
rung Voélkermarkt" im Jahr 1991 ein weiterer Auftrag fiir einen Prototyp
(Projekt "Salzburg-Bergheim") hinzu (Beilage zur Berufung des Beschuldigten
vom 27. Oktober 1994 gegen die Suspendierung, ON 16, S.194).
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A9 Im Zeitraum September 1991 bis Mirz 1992 war der Beschuldigte
wiederholt und mit Nachdruck bemiiht, in mehreren persénlichen Gesprichen
die Osterreichischen Bundesbahnen sowie das mitbetroffene Land Vorarlberg
von der Notwendigkeit einer Teilnahme von Econtract beim Projekt "Teststrecke
Dornbirn" zu iiberzeugen (Schreiben des Beschuldigten vom 22. Feber 1992 an
die Neue Vorarlberger Tageszeitung, Beilage zur Disziplinaranzeige vom
31. Mai 1995, ON 53, 5.661/4-5), darunter am 1. Oktober 1991 beim Vorstands-
mitglied der Osterreichischen Bundesbahnen Dipl-Ing Hainitz und per Fax am
6. Miirz 1992 beim Direktor der Bundesbahndirektion Innsbruck Dipl-Ing
Lindenberger. :

Dabei verwahrte sich der zuletzt Genannte mit Schreiben vom 10. Mérz 1992
ausdriicklich gegen das finanzielle Anbot des Beschuldigten - in Verbindung mit

einem neuen Antrag von Econtract auf Forséhungsfdrderung durch den Forde- -

rungsfonds - auf allfillige Kompensation des verlorenen Aufwandes, welcher aus
der nachtriiglichen Anderung der bestehenden Vertragssituation mit dem Best-
bieter entstanden wire (Beilage zur Disziplinaranzeige vom 31. Mai 1995,
ON 53, 5.661/6-7).

B) Zum Sachverhalt ab Oktober 1991:

B.1 Das im Punkt A.9 erwiihnte Vorstandsmitglied der Osterreichischen
Bundesbahnen Dipl-Ing Hainitz liel den Beschuldigten seit 1991 "etwa drei bis
fiinf mal jihrlich bei mir vorsprechen, um die laufenden Insistierungen abzu-
schwichen und seinen Interventionen vorzubeugen" (Niederschrift vom
6. April 1995 mit diesem Zeugen, Beilage zur Disziplinaranzeige vom
31.- Mai 1995, ON 53, S.661/11-42),

B.2 Im Zeitraum Oktober 1991 bis Juni 1992 war der Beschuldigte wieder-
holt perséinlich und mit Nachdruck bemiiht, im Zuge der Auftragsabwicklung des
Projektes "Umfahrung Vilkermarkt® die wirtschaftlichen Interessen von
Econtract zu wahren - so durch fernmiindliche Gespréche insbesondere mit dem
Leiter der Abteilung 17B des Amtes der Kirntner Landesregierung, Dipl-Ing
Vankat, sowie mit Dipl-Ing Mihurka und deren Mitarbeitern jeweils im Zusam-
menhang mit der Errichtung sowie infolge Einsturzes bzw Abtragung erfor-
derlich gewordenen Wiedererrichtung dieser Lirmschutzwand (Erhebungen der



L,

—929°

Dienstbehérde beim Amt der Kirntner Landesregierung am 25. August 1994,
Beilage zur Disziplinaranzeige vom 10, Oktober 1994, ON 54, S.58-78, und
Schreiben des Amtes der Kirntner Landesregierung vom 27. Dezember 1994,

- Beilage zur Disziplinaranzeige vom 31. Mai 1995, ON 53, S.661/49-50).

In der Errichtungsphase dieses Kirntner Projektes befand sich der Beschuldigte
50 Kalendertage im Krankenstand (11.-18.10., 23.-24.10., 16.-18.12.1991,
13.-17.1., 10.-12.2,, 23.3.-8.4. und 15.-26.4.1992) sowie 23 Kalendertage zu einem
Kuraufenthalt in Warmbad-Villach (9.-14.4. und 27.4.-13.5.1992) - somit im
Zeitraum 23. Midrz bis 13, Mai 1992 durchgehend vom Dienst entschuldigt
(Urlaubs- und - Krankheitsblatt, ON 83, S$.1114-1115; weiters RHZI
02154/113-Pr/92). | |

B.3 Am 3. Jianner 1992 reichte Econtract beim Férderungsfonds einen
neuen Firderungsantrag ein. Nach mehrmaligen Nachbesserungen und
Detaillierungen des Antrages fand beim Fiérderungsfonds am 7. Mai 1992 eine
Prisentation des Forschungsvorhabens statt (Griiner Ordner, Abschnitt 16.5-6).
An dieser Besprechung nahm der Beschuldigte persdnlich teil, cbwochl er vom
27. April bis 13. Mai 1992 durchgehend fiir einen Kuraufenthalt in Kérnten
(siehe Punkt B.2) dienstbefreit war.

B4 Mit Schreiben vom 2. Juni 1992 an das Priisidium des Rechnungshofes
meldete der Beschuldigte, dall er im Zuge der Verbesserung seines patentierten

Lirmschutzsystems eine Reihe von Versuchen durchfithre (RHZI
02154/109-Pr/92). .

B:5 Im Zeitraum Juli 1992 bis September-1992 war der Beschuldigte -
wiederholt persénlich und mit Nachdruck um eine Beauftragung fiir Econtract
beim Projekt "Neufelden" bemiiht, darunter am 10. Juli 1992 durch perstnliche
Vorsprache bei Landesrat Dr Piihringer im Beisein des Leiters der Unter-
abteilung StraBenverwaltung des Amtes der Oberbsterreichischen Landes-
regierung, Hofrat Dipl-Ing GroBschartner, sowie von Bauoberrat Dipl-Ing
Dirnberger, und wiederholt durch fernmiindliche Gespriche im genannten
Zeitraum insbesondere mit Dipl-Ing Groflschartner, darunter am 19. und
20. August 1992 im Zusammenhang mit einer Preisreduktion von 10 %
gegeniiber dem schriftlichen Anbot von Econtract vom 30. Juli 1992 sowie einer
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Akontierung von 50 % der von Econtract schriftlich reduzierten Anbotssumme
(Niederschriften mit den Zeugen Dipl-Ing Dirnberger und Dipl-Ing
GroBschartner jeweils vom 6. Dezember 1994, ON 24, 8.251-299A, sowie _vom
17. Janner 1995 mit dem Zeugen Dr Piihringer, ON 35, 5.447-451). .

B.6 Am 14. Juli 1992 iibermittelte der Beschuldigte - unter Berufung auf
ein in der Wirtschaftswoche Nr 27 vom Juli 1992 wiedergegebenes Interview des
Priisidenten des Rechnungshofes Dr Fiedler ("Vielmehr soll der Rechnungshof
dariiber hinaus volkswirtschaftliche und tkologische Ziele und Biirokratieabbau
einfordern kinnen. Konkret heilt das: Wenn eine Maflnahme zwar mehr kostet,
langfristig aber dem Umweltschutz dient, werden das die Priifer berticksichti-
gen.") sowie auf eine Entschliefung des Nationalrates vom 26. Jéinner 1989
betreffend ein umweltgerechtes Beschaffungswesen - sowohl an den Prigidenten
des Rechnungshofes als auch an das Bundesministerium fiir wirtschaftliche
Angelegenheiten, zu Handen seines fritheren Dienstvorgesetzten im Rechnungs- |
hof Sektionschef Dr Freudenreich, und an Bundesminister Dr Schiissel persén-
lich je eine Sachverhaltsdarstellung zu einer aktuellen Auftragsvergabe bei
einem StraBenbauprojekt (Griiner Ordner, Abschnitte 13.14-15 und 14.16-23).

In den Schreiben ging der Beschuldigte davon aus, daB eine vermeintlich
unzweckmiflige, unwirtschaftliche und unésthetische Lisung verhindert werden
konne. Auch Econtract informierte mit Schreiben vom 23. Juli 1992 den
Prisidenten des Rechnungshofes iiber die zwischenzeitlich erfolgte Vergabe und
forderte eine Sofortpriifung dieses Falles (Griiner Ordner, Abschnitt 14.24-25).

B.7 - Zudem ersuchte der Beschuldigte am 23. Juli 1992 um Gewiihrung

eines Karenzurlaubes vom 24. August bis 18. September 1992, um in dieser Zeit - -

"die Verbesserung und Verwertung (vor allem Verkaufsverhandlungen im
Ausland) seines Patentes voranzutreiben” (RHZ1 02154/112-Pr/92).

B.8 Am 13. August 1992 nahm der Beschuldigte an einer weiteren Bespre-
chung beim Férderungsfonds teil (Grﬁner__Ordngr, Abschnitte 16.7 und 16.11-32). -

B.9  Am nichsten Tag (14. August 1992) fiihrte der Beschuldigte tiber Be-
fragen der Dienstbehirde zu seinem Antrag auf Karenzurlaub (siehe Punkt B.7)
niederschriftlich aus, er sehe keinen rechtlich zu wiirdigenden Zusammenhang
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zwischen seiner Meldung vom 2. Juni 1992 (siche Punkt B.4) und einer Zustim-
mung zur Karenzierung (RHZ1 02154/112-Pr/92). Im Falle einer Nichtgenehmi-
gung des Karenzurlaubes kdme es zu weiteren Verzdgerungen in Forschung und
Projektentwicklung, was einen Schaden in zwei- bis dreistelliger Millionenhéhe
bedeuten wiirde. Er weise bereits jetzt darauf hin, diesen entstehenden Schaden
geltend zu machen.

Weitere volkswirtschaftliche Schiden ligen unter Hinweis auf neueste Aus-
schreibungen in Oberdsterreich, Wien und Niederdsterreich in der fortgesetzten
Installierung unwirtschafilicher, unzweckm#Biger und ésthetisch unbefriedigen-
der Schallschutzsysteme im Bereich von Autobahnen und Strallen.

Ebenso verwies der Beschuldigte auf vermeintlich offensichtliche Fehlinvestitio-
nen in Schallschutzprojekte der Osterreichischen Bundesbahnen und der Eisen-
bahn-Hochleistungsstrecken-AG und regte an, diese Investitionen sofort zu prii-
fen. Die Leiter der zustindigen Abteilungen des Rechnungshofes seien vom ihm
iiber diese Problematik schon im Jahr 1991 mehrmals miindlich informiert wor-
- den.,

Jede weitere Verzogerung bei der Projektentwicklung - Schwerpunkte Planung,
Statik, Montage, Erdfiillung, Bepflanzung - fithre dazu, dafl weiterhin konventio-
nelle Schallschutzsysteme, die in volkswirtschaftlicher und 8kologischer Hinsicht
nicht entsprechen wiirden, eingesetzt wiirden.

SchlieBlich wies der Beschuldigte auf das im Punkt B.6 zitierte Interview des
Prisidenten des Rechnungshofes sowie darauf hin, daBl die am 2. Juni 1992
gemeldete Nebenbeschiiftigung in engem Zusammenhang mit der Verbesserung
seines Patentes stehe. Jede weitere Verzégerung bei den von ihm gemeldeten
Tests fiithre zu einem Schaden in der bereits oben erwiihnten GréBenordnung.

Seine aktuellen persinlichen und nachdriicklichen Bemiihungen fiir Econtract
sowohl um Forschungsforderung durch den Firderungsfonds als auch bei den
Projekten "Umfahrung Vélkermarkt” und "Neufelden" lieB der Beschuldigte da-
~ bei unerwahnt.
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In der Begriindung des stattgebenden Bescheides vom 20. August 1992 hielt die
Dienstbehérde ausdriicklich fest, dal der Beschuldigte auch wihrend der Zeit
seines Karenzurlaubes die Bestlmmungen des Artikel 126 B-VG und des § 56
'BDG 1979 zu beachten habe. ;

B.10 Nach neuerlicher Besprechung am 1, September 1992 beim Firde-
rungsfonds - ebenfalls unter Teilnahme des Beschuldigten - sowie Présentation
eines "neugeordneten Teams freier Mitarbeiter” und schriftlicher Detaillierungen
lehnte der Forderungsfonds am 20. Oktober 1992 den Antrag vom 3. Jénner 1992
(siehe B.4) ab (Griiner Ordner, Abschnitt 16.7).

Im detaillierten Projektplan wies Econtract die Teilleistungen fiir "Projekt-

leitung" durch 37 demonstrativ angefiihrte Einzelpositionen mit vorwiegend

koordinierend-tiberwachendem Inhalt nach, darunter:

» "Ausarbeitung und Abstimmung von Leistungsbildern und Vertragsentwiir-
fen mit allen am Forschungsvorhaben beteiligten Personen

¢ Erstellung und laufende Adaptierung von koordinierten Arbeltspapleren fiir
die einzelnen Leistungsschritte der einzelnen Teilbereiche des Forschungs-
vorhabens

 Beratung, Mitarbeit und Uberwachung bei der Erstellung der Prototypen in
Salzburg-Bergheim und Vélkermarkt

¢ Kontakte mit den internen Fachdienststellen der Osterreichischen Bundes-
bahnen

» Kontakte mit den von den Osterreichischen Bundesbahnen eingesetzten
Fachleuten

* Kontakte mit Fachdienststellen im Bundesministerium fiir wirtschaftliche
Angelegenheiten

» Kontakte mit Fachdienststellen in Amtern der Landesreglerungen

* Projektinterne Koordination

* Koordination mit den fordernden Stellen

s Koordination mit allen eingesetzten Experten

e Uberwachung der Ausfithrung, Inbetriebnahme und Betreuung

» Untersuchung der Moglichkeiten der Schaffung von neuen Arbeitsplatzen fiir
Arbeitslose

 Beurteilung laufender Ausschreibungen hinsichtlich Einsatzmoglichkeiten”
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Fiir die Erbringung und Dotierung der Aufgaben fiir "Projektleitung” - 720 000 S
fiir einen Zeitraum von sechs Monaten (fiir 600 Stunden & 1 200 S, ds 120 000 S
monatlich) - nominierte Econtract die Person des Beschuldigten, gegebenenfalls
einen noch zu beauftragenden zusétzlichen Fachmann. .
B.11 Trotz zweimaliger Forderungsablehnung setzten der Beschuldigte und
Econtract die Entwicklung und Errichtung von Lérmschutzprojekten mit freien
Mitarbeitern fort (Beilage zur Berufung des Beschuldigten vom 27. Oktober 1994
gegen die Suspendierung, ON 16, 8.194):

Im Zeitraum Juli 1992 bis Juni 1994 war der Beschuldigte wiederholt personlich
and mit Nachdruck bemiiht, im Zuge der Auftragsabwicklung des Projektes
"Umfahrung Vélkermarkt' die wirtschaftlichen Interessen von Econtract -
weiterhin zu wahren - so durch fernmiindliche Gespréche insbesondere mit dem
im Punkt B.2 genannten Leiter der Abteilung 17B des Amtes der Kirntner
Landesregierung, Dipl-Ing Vankat, und mit dessen Mitarbeitern, weiters durch
personliche Vorsprache am 30. April 1993 in Klagenfurt beim Landeshaupt-
mann-Stellvertreter von Kérnten, Ing Reichhold, im Beisein dieses Leiters sowie
durch personliches Schreiben vom 2. Mai 1993 an den genannten Landeshaupt-
mann-Stellvertreter jeweils im Zusammenhang mit der Bewé#sserung der Larm-
schutzwand (Erhebungen der Dienstbehirde beim Amt der Kirntner Landes-
regierung am 25. August 1994, Beilage zur Disziplinaranzeige vom 10. Okto-
ber 1994, ON 54, 8.58-59, und Schreiben des Amtes der Kiirntner Landesregie-
rung vom 27, Dezember 1994, Beilage zur Disziplinaranzeige vom 31. Mai 1995,
ON 53, 5.661/49-50).

Dazu zahlte weiters das Ersuchen im Schreiben von Econtract vom 3. Mai 1994
an den Landeshauptmann-Stellvertreter Ing Reichhold um dringliche bewésse-
rungstechnische Veranlassungen unter mehrmaligem Bezug auf die Person des
Beschuldigten. | |

B.12 Im Zeitraum September. 1992 bis September 1994 war der Beschuldig-
te weiters wiederholt personlich und mit Nachdruck bemiiht, im Zuge der Auf-
tragsabwicklung des Projektes "Neufelden" die wirtschaftlichen Interessen von
Econtract zu wahren - so durch durch personliche Vorsprachen in Linz beim
Leiter der Unterabteilung Strafenverwaltung des Amtes der Oberfster-
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reichischen Landesregierung, Hofrat Dipl-Ing Grofischartner, darunter am 9. Ju-
i 1993 im Beisein von Bauoberrat Dipl-Ing Dirnberger und am 27. August 1993,
weiters durch fernmiindliche Gespriche insbesondere mit den zuvor Genannten
sowie mit deren Mitarbeitern, darunter am 4. Oktober 1993 mit Mitarbeitern von
Dipl-Ing GroB3schartner - worauf der Genannte mit Schreiben vom selben Tag
jeden weiteren fernmiindlichen Kontakt mit dem Beschuldigten ablehnte -,
weiters mit Beamten des Gendarmeriepostenkommandos Neufelden, Inspektor
Pangruber und Gruppeninspektor Grois, am 6. Feber 1994 jeweils im Zusam-
menhang mit der Errichtung sowie infolge Einsturzes bzw Abtragung erforder-
lich gewordenen Wiedererrichtung der Lirmschutzwand bei diesem Projekt (Nie-
derschriften mit den Zeugen Dipl-Ing Dirnberger und Dipl-Ing Grofischartner
jeweils vom 6. Dezember 1994, ON 24,- 5.251-299A, und Niederschrift vom
17. Jinner 1995 mit dem Zeugen Dr Piihringer, ON 35, 5.447-451).

In der Errichtungsphase dieses Oberésterreichischen Projektes befand sich der
Beschuldigte 106 Kalendertage im Krankenstand (davon 7 Kalendertage im
4. Quartal 1992: 5.10., 13.-16.10., 30.10., 20.11.1992; 30 Kalendertage im
Jahr 1993: 9.-15.2., 17.-18.3., 13.-23.4., 10.-19.5.1993; 69 Kalendertage vom
1. Janner bis zum Zeitpunkt der am 30. August 1994 verfiigten Suspendierung:
10.-18.1., 7.-9.3.,, 21.-22.3., 4.-6.5., 19.-20.5., 17.6., 5.-8.7., 11.-15.7., 19.7.-12.8,,
16.8.-24.9., 26.-30.8.1994; Urlaubs- und Krankheitsblatt, ON 83, S.1115-1117).

Die Kosten der vom Beschuldigten ersatzpflichtig gefiihrten Telefongespriche
beliefen sich im Jahr 1993 auf rd 6 200 S und von Jéinner bis August 1994 auf
rd 5 200 S (Beilage zur Disziplinaranzeige vom 10. Oktober 1994, ON 54, S.97).

B.13 Am 8. Janner 1993 bemiihte sich der Beschuldigte zudem personlich in
Linz beim Leiter des Landesarbeitsamtes fiir Oberdsterreich, Hofrat
Dr Obrovski, um Akquisition von Arbeitsmarktférderungen fiir das Projekt
"Neufelden” (Aktenvermerk der Dienstbehoérde vom 22./23. August 1994, Beilage
zur Disziplinaranzeige vom 10. Oktober 1994, ON 54, S.83).

B.14  Am 18. Feber 1993 iibergab die Dienstbehorde dem Beschuldigten im
Rahmen des Ermittlungsverfahrens zu dessen Meldung vom 2. Juni 1992 (siehe
Punkt B.4) einen sieben Punkte umfassenden Fragenkatalog insbesondere zu
den Themen



—928 =% ‘

* Leitung des Unternehmens (unter anderem Aufgaben des Beschuldigten,
Weisungen, Mitwirkung bei Erledigungen)

¢ Gespriche mit Straflenbaudirektionen und anderen éffentlichen Stellen

¢ Versuchsreihe | .

mit dem Ersuchen um schriftliche Stellungnahme. Uber die gestellten Fragen

hinausgehende Erliuterungen "waren zuléissig, sofern sie im Rahmen des

Verfahrens bleiben wiirden" (Beilage zu RHZ1 02154/109-Pr/92).

Bei diesem Gesprich kiindigte der Beschuldigte seinerseits an, er werde sowohl
dem Priisidenten des Rechnungshofes als auch im Dienstweg einen Bericht iiber
Fehlinvestitionen im Bereich der Errichtung von Schallschutzwinden iibermit-
teln.

B.15 In seiner schriftlichen Stellungnahme vom 15. Juli 1993 zu dem zuvor
erwihnten Fragenkatalog ging der Beschuldigie auf die Fragen der Diensthehor-
de nur sehr allgemein ein (RHZI 02154/125-Pr/93).

Hingegen schloB der Beschuldigte einige grundsitzliche, zum Teil ausfiibrliche

Bemerkungen zu den nachstehenden Themen an:

* "Meine Berufsauffassung

* Meine beruflichen Wertvorstellungen

¢ Anwendungen des Modells 'Generaltreuhéinder’

* Das Modell einer Sondergesellschaft

» Zeugenaussage beim zweiten AKH-Prozel3

* Probezeit im Rechnungshof

¢ Forschungsvorhaben 'Neue Strategien fiir das Wohnungswesen der Zukunft'

¢ Priifung des WBSF (Wiener Bodenbereitstellungs- und Stadterneuerungs-
fonds)

¢ Entscheidungen zur Weiterentwicklung des Schallschutzsystems

. Fehlentwicklungen |

¢ Unwirtschaftliches Ausschreibungsverfahren

¢ Forderungen von Innovationen '

* Weisungen des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angelegenheiten

* Notwendigkeit der Produktentwicklung :

* Notwendigkeit der umgehenden Priifung des Rechnungshofes
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e Teststrecke OBB-Favoriten
¢ Neueste Entwicklung"

Dabei verwies der Beschuldigte vor allem wiederholt auf die Bestimmungen des
Patentgesetzes, welches den Patentinhaber verpflichte, sein Patent in den Markt
zu bringen. Es bestehe ansonsten die Gefahr, daB der Patentinhaber auf die
Erteilung einer Zwangslizenz geklagt werde. Der Schwerpunkt seiner Tétigkeit
betreffe die technisch-wirtschaftliche und ékologische Optimierung des Schall-
schutzsystems.

Als Patentinhaber wiirden sich selbstverstiindlich alle Informationen bei ihm
konzentrieren. Dies habe ihm erméglicht, das Projekt in vielen Teilbereichen
deutlich zu verbessern.

Eine Fiille inhaltlicher Berithrungspunkte mit Econtract ergebe sich auch schon
zwangsldufig, weil dieses ihm gehorende Unternehmen mit der Markteinfiihrung
des Schallschutzsystems von ihm selbst beauftragt worden sei. Die freien
Mitarbeiter wiirden jedoch iiber hohe Qualifikationen verfiigen und im iibrigen
die jeweiligen Leistungen nach den Grundsiitzen eines "lean development”, bei
dem der Beschuldigte fiir einige Bereiche lediglich Ansttfie gebe, durchaus
selbstéindig erbringen.

Seine Aktivititen, vor allem im Zusammenspiel mit den freien Mitarbeitern der
Firma Econtract, hiitten laut Patentgesetz zum Ziel, das Projekt marktreif zu
machen. Um dieses Ziel zu erreichen, sei in Zusammenarbeit mit seinen freien
Mitarbeitern eine Reihe von Aktivititen notwendig, die sich naturgemif in
verschiedenem Schriftverkehr widerspiegeln.

In der spezielleh Kombination seiner Berufsausbildung und spiteren Berufs-
praxis (Mischung aus Technik und Wirtschaft) sehe der Beschuldigte eine grofle
Herausforderung, im Bereich des Planens und Bauens ein wirkliches Optimum
anzustreben bzw zu erreichen.

Neben der Ideensuche in der Anfangsphase von Projekten sei dabei von entschei-
dender Bedeutung, daB ein Projekt in mehreren Stufen zur Marktreife gefiihrt
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und ein Hﬁchstmaﬂ an Unabhingigkeit von marktbeherrschenden Firmen und
Institutionen ermoglicht werde.

Da nach den Ausfithrungen des Beschuldigten auf dem Gebiet der Lérmschutz-
maBnahmen in den vergangenen 20 Jahren schwerste Fehlinvestitionen zu
erkennen gewesen seien, habe der Beschuldigte es weiters fiir notwendig erach-
tet, auch den Prisidenten des Rechnungshofes mit dem im Punkt B.6 angefiihr-
ten perstnlichen Schreiben vom 14. Juli 1992 dariiber zu informieren. Seine
Aktivititen seien dringend notwendig, weil ansonsten weitere Fehlinvestitonen
in Milliardenhthe in Lirmschutzmafinahmen entlang von Straflen, Autobahnen
und Bahnlinien erfolgen wiirden.

Im Verlauf seiner Berufslaufbahn - auch seit 1981 als Priifer des Rechnungs-
hofes - habe der Beschuldigte in der einschligigen Branche den Ruf, ein unbe-
stechlicher und konsequenter Vertreter der Auftraggeberinteressen zu sein. Es
kénne nicht verwundern, daf3 die gleiche Konsequenz nunmehr auch bei der Um-
setzung seines Patentes zum Tragen komme.

In seinem beruflichen Titigkeitsbereich habe sich ein Netz von Abhiingigkeiten
zwischen &ffentlicher Verwaltung, Politik und Unternehmen gezeigt, das in letz-
ter Konsequenz zu schwersten Fehlinvestitionen gefithrt habe und nach wie vor
fithre.

Ganz offensichtlich gebe es Krifte, die seine Titigkeit im Rechnungshof mit
Unbehagen betrachten. Es sei nicht auszuschlieBen, dafl auch diese Kriifte
Ursache fiir das gegenstéindliche Ermittlungsverfahren der Dienstbehérde seien.

Schon die seinerzeitige - aus der Sicht des Beschuldigten rechtswidrige - ableh-
nende Haltung der Dienstbehidrde gegeniiber einem am 13, September 1985
beantragten Forschungsverhaben ("Biokybernetische Strategien fiir das Woh-
nungswesen von morgen”) habe ihn in eine Zwangssituation gebracht. Da der
Beschuldigte habe annehmen niii_ssen, daf} die Eigentiimerschaft eines Patentes
vom Rechnungshof ebenfalis untersagt werden kénnte, habe er sich damals
entschlossen, seine Ehegattin als Treuhénderin seiner Patente einzusetzen.
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Aufgrund der gegebenen Vernetzungen und Abhédngigkeiten zwischen der ffent-
lichen Verwaltung, éffentlichen Unternehmen und sonstigen Wirtschaftsberei-
chen sowie seiner Erfahrungen im Bereich der éffentlichen Verwaltung sei fiir
den Beschuldigten klar, daf eine Innovation - wie es das vorliegende Projekt
darstelle - keine Chancen der Durchsetzung habe, wenn nicht das Projekt im
Rahmen einer eigenen Unternehmung mit unabhéngigen freien Mitarbeitern
(unter Einbeziehung des speziellen Know-how des Erfinders) weiterentwickelt
werde.

Auch im Jahr 1993 wiirden "noch immer nur konventionelle Systeme ausge-
schrieben und Alternativen nur zugelassen, wenn das Hauptangebot ausgepreist
wird". Wer die Geschichte seines Schallschutzprojektes im Detail kenne, iiber-
blicke "die Ungeheuerlichkeit bei den bisherigen Versuchen, dieses Projekt zu
ignorieren bzw zu behindern”.

Aus der internen Problemsicht sei es "notwendig, dal der Rechnungshof sofort
eine umfassende Priifung des Larmschutzes in Osterreich durchfiihrt". -

Zudem verwies der Beschuldigte auf zahlreiche neue Anregungen, die sich
aufgrund seiner vierwichigen Reise durch die USA im Juni/Anfang Juli 1993
ergeben hitten, und kiindigte zu einigen Punkten die Ubermittlung weiterer
Unterlagen an. :

Die gemeldete Versuchsreihe schlieBlich héinge unter anderem mit der Verbesse-
rung seines Patentes zusammen und werde von Econtract durchgefithrt und
finanziert.

Die im Punkt B,10 geschilderte und gegeniiber dem Forderungsfonds detailliert
offengelegte Fiille seiner koordinierend-iiberwachenden Leistungen fir Econtract
lief} der Beschuldigte unerwihnt.

Auch seine aktuellen persénlichen und nachdriicklichen Bemiihungen fir
Econtract beim Projekt "Umfahrung Vélkermarkt", darunter am 30. April 1993
und 2. Mai 1993 (siehe Punkt B.11), und beim Projekt "Neufelden", darunter am
9. Juli 1993 (siehe Punkt B.12) - nur wenige Tage vor seiner nunmehrigen
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schriftlichen Stellungnahme vom 15. Juli 1993 -, lieB der Beschuldigte uner-
wihnt.

Ebenso unerwidhnt blieben seine .peréﬁnlichen Bemiihungen am 8, Jinner 1993
in Linz beim Leiter des Landesarbeitsamtes fiir Oberﬁsterreich,‘ Hofrat
Dr Obrovski, um Akquisition von Arbeitsmarktférderungen fiir das Projekt
"Neufelden" (siche Punkt B.13). '

Diese Stellungnahme des Beschuldigten erachtete die Dienstbehorde fiir eine
Enderledigung des Ermittlungsverfahrens als nicht ausreichend.

B.16 Am 25. September 1993 fiihrte der Beschuldigte in St. Veit an der
Glan persionliche Gespriche mit Siegfried Manzel mit dem Ziel der
Personalbeschaffung fiir Econtract (Niederschrift vom 18. Jinner 1995 mit
diesem Zeugen, Beilage zur Disziplinaranzeige vom 21. Feber 1995, ON 38,
S.469-518). .
Die am 15. Dezember 1993 in der Wiener Betriebsstétte von Econtract fortge-
setzten Gespriche fithrten zum AbschluB des Dienstverirages vom selben Tag
zwischen Econtract und dem Genannten,

B.17 Im Zeitraum Oktober 1993 bis April 1994 war der Beschuldigte
wiederholt persénlich und mit Nachdruck bemiiht, im Zuge der Ausschreibung
der Osterreichischen Bundesbahnen fiir das Projekt "Teststrecke Klagenfurt”
eine Beauftragung fiir Econtract zu erreichen - so durch fernmiindliche Gespra-
che insbesondere mit dem Leiter des Arbeitsgebietes Bau- und Elektrotechni-
scher Dienst der Bundeshahndirektion Villach, Dipl-Ing Horn, sowie mit Mitar-
beitern des Genannten, im Zusammenhang mit dem Anbot vom 17. Oktober 1993
von Econtract fiir dieses Projekt (Niederschrift vom 25. August 1994 mit diesem
Zeugen, Beilage zur Disziplinaranzeige vom 10. Oktober 1994, ON 5A, 8.54-57).

Weiters sprach der Beschuldigte, neben fernmiindlichen Gespréichen, wiederholt
bei dem fiir Infrastrukturbauvorhaben der Osterreichischen Bundesbahnen zu-
standigen Leiter im Bundesministerium fiir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr,
nunmehr Bundesministerium fiir Wissenschaft und Verkehr, Oberrat Dipl-Ing
Parrer, personlich vor - so im Herbst 1993 sowie im Feber 1994 (genaue Zeit-
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punkte laut Zeuge nicht mehr erinnerlich) und am 7. Mérz 1994 wihrend des
Krankenstandes (Niederschrift vom 27. Mérz 1995 mit diesem Zeugen, Beilage
zur Disziplinaranzeige vom 31. Mai 1995, ON 53, 5.661/1-10). '
Dazu kamen wiederholte Vorsprachen des Beschuldigten beim Vorstandsmit-
glied der Osterreichischen Bundeshahnen Dipl-Ing Hainitz (siche Punkt B.1) - so
am 25. April 1994 im Beisein des Leiters in der Bundesbahndirektion Villach
Dipl-Ing Horn (Niederschrift vom 6. April 1995 mit dem Zeugen Dipl-Ing
Hainitz, Beilage zur Disziplinaranzeige vom 31. Mai 1995, ON 53, S.661/11-42).

An diesem Tag (25. April 1994) hatte sich der Beschuldigte beim Dienstvorge-
setzten zu einem Seminar der Intosai abgemeldet (Aktenvermerk der Dienst-

behdrde vom 30. August 1994, Beilage zur Disziplinaranzeige vom 10. Okto-
ber 1994, ON 5A, S.85). '

B.18 Am 1. Feber 1994 trat der Beschuldigte ghne vorherige Meldung sei-
nen Dienst verspétet um 10 Uhr 30 an.

Ebenso erschien der Beschuldigte am 2. Feber 1994 ohne vorherige Meldung erst
um 13 Uhr 30 zum Dienst.

Der Beschuldigte, der als Grund fiir den zweimaligen verspéiteten Dienstantritt
Gespriiche wegen einer eingestiirzten Larmschutzwand angab, wurde vom
Abteilungsleiter gemilB § 109 Abs 2 BDG 1979 ermahnt (Sachverhaltsmitteilung
des Dienstvorgesetzten vom 17. August 1994, Beilage zur Disziplinaranzeige vom
10. Oktober 1994, ON 54, 5.89-90). |

B.19 Im Zeitraum Mérz 1994 bis Juni 1994 war der Beschuldigte wiederholt
persinlich und mit Nachdruck bemiiht, im Zuge der Ausschreibung des Landes
Kirnten fiir das Projekt "Maria Gail-Faakersee" eine Beauftragung fiir Econtract
zu erreichen.

Dazu zidhlte die wiederholte Anbahnung von 'Gespra'ichen in den Schreiben von
Econtract vom 10. Mérz 1994 an das Amt der Kédrntner Landesregierung und
vom 14, Mirz 1994 an den im- Punki B.11 genannten Landeshauptmann-
Stellvertreter Ing Reichhold jeweils unter mehrmaligem Bezug auf das Projekt
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"Volkermarkt" und andere bisherige Demonstrationsprojekte ebenso wie im
Schreiben von Econtract vom 20. Juni 1994 an den Landeshauptmann von Kiirn-
ten, Dr Zernatto, unter Hinweis auf die neue Referatsaufteilung der Kédrntner
Landesregierung und unter mehrmaligem Bezug auf das Projekt "Volkérmarkt"
und die Person des Beschuldigten (Erhebungen der Dienstbehérde beim Amt der
Kérntner Landesregierung am 25. August 1994, Beilage zur Disziplinaranzeige
vom 10. Oktober 1994, ON 5A, S.58-78, weiters Schreiben des Amtes der Kéirnt-
ner Landesregierung vom 27. Dezember 1994, Beilage zur Disziplinaranzeige
vom 31. Mai 1995, ON 53, 5.661/49-50, und Griiner Ordner, Abschnitt 13.13).

B.20 Am 15. April 1994 erschien der Beschuldigte ohne vorherige Meldung
um 10 Uhr zum Dienst. Der Beschuldigte, der als Grund fiir den vespiteten
Dienstantritt eine Patentanmeldung angab, wurde vom Abteilungsleiter gemif
§ 109 Abs 2 BDG 1979 ermahnt (Sachverhaltsmitteilung des Dienstvorgesetzten
vom 17. August 1994, Beilage zur Disziplinaranzeige vom 10. Oktober 1994,
ON 5A, 5.89-90). .

B.21 Am 30. April 1994, einem Samstag, hielt sich der Beschuldigte in
Kérnten, Raum Pélling, im Zusammenhang mit der Besichtigung von Objekten
fiir eine Produktiongstiitte an diesem Standort auf (Niederschrift vom 18. Jén-
ner 1995 mit dem Zeugen Siegfried Manzel, Beilage zur Disziplinaranzeige vom
21. Feber 1995, ON 38, S.469-518).

B.22 Mit dem im Punkt B.11 erwiihnten Schreiben vom 3. Mai 1994 an den
Landeshauptmann-Stellvertreter Ing Reichhold ersuchte Econtract unter mehr-
maligem Bezug auf die Person des Beschuldigten um dringliche bewéisserungs-
technische Veranlassungen beim Projekt “Umfahrung Vélkermarkt".

B.23 Vom 4. bis 6. Mai 1994 befand sich der Beschuldigte im Krankenstand.
Am 9. Mai 1994, dem néichsten Arbeitstag, nahm der Beschuldigte in Polling am
Vertragsabschiuf] iiber die im Punkt B.21 ewdhnten Objekte teil.

Zudem sprach der Beschuldigte am 9. Mai 1994 in Klagenfurt personlich beim
Leiter der Landesgeschiftsstelle des Arbeitsmarktservice Kédrnten, Hofrat
Dr Sibitz, im Beisein der Sachbearbeiterin, Mag Pflanzl, mit dem Ziel der Akqui-
sition von Forderungen fiir Econtract vor (Niederschrift vom 18, Jénner 1995 mit
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dem Zeugen Siegfried Manzel, Beilage zur Disziplinaranzeige vom 21. Fe-
ber 1995, ON 38, S.469-518).

B.24 Am 14. Juni 1994 dehnte der Beschuldigte die Mittaggpause aufler
Hausg, in seiner Wohnung und zugleich Wiener Betriebsstiitte von Econtfact, bis
14.45 Uhr aus und beendete sie erst iiber fernmiindliche Weisung seines Dienst-
vorgesetzten (Niederschrift mit dem Dienstvorgesetzten vom 14. Juni 1994 und
dessen Sachverhaltsmitteilung vom 17. August 1994, Beilagen zur Disziplinar-
anzeige vom 10. Oktober 1994, ON 54, S.86-90).

B.25 Am 27. Juni 1994 trat der Beschuldigte ohne vorherige Meldung sei-
nen Dienst als mit der Priifung der Gebarung des Krankenhauses Wiener Neu-
stadt beauftragter Beamter nicht an. Dem Abteilungsleiter teilte der Beschuldig-
te um 9 Uhr 05 mit, beim Finanzamt zu sein (Berichte des Prifungsleiters und
des Abteilungsleiters jeweils vom 12. Oktober 1994, Beilagen zur Disziplinar-
anzeige vom 10. Oktober 1994, ON 54, S.102/4-7). - ,

Am 29, Juni 1994 wies der Priifungsleiter den Beschuldigten in Anwesenheit des
Abteilungsleiters an, die Priifungstétigkeit - wie alle anderen Priifer - vor Ort
vorzunehmen. Dies lehnte der Beschuldigte mit dem Hinweis auf die gleiche
Vorgangsweise bei vorangegangenen Priifungen ab (Bericht des Priifungsleiters
vom 12. Oktober 1994, Beilage zur Disziplinaranzeige vom 10, Oktober 1994,
ON 5A, S.102/5-7).

B.26 Mit Schreiben vom 28. Juni 1994 an das Prasidium des Rechnungs-

hofes beantragte der Beschuldigte die Gewdhrung eines Karenzurlaubes vom

18. Juli 1994 bis 16. September 1994, um in dieser Zeit fiir einen von Econtract
in den USA bei einem Wettbewerb gewonnenen Preis zur Errichtung von finf

kleineren Prototypen selbst das Projektmanagment zu iibernehmen (RHZI
02154/135-Pr/94).

Nach den Angaben des Beschuldigten sei "bei dieser Termindisposition natiirlich
meine Priifungstitigkeit”, insbesondere seine aktuelle Mitwirkung bei der
Gebarungsiiberpriifung des Krankenhauses Wiener Neustadt (siehe Punkt B.25)
imm Vordergrund gestanden.
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Sodann wies der Beschuldigte nachdriicklich auf die volkswirtschaftliche
Bedeutung seines Antrages, der auch im 6ffentlichen Interesse gelegen sei, hin.

Trotz groBter Schwierigkeiten sei es seinem Team gelungen, sicbep Demonstra-
tionsprojekte zu errichten. Der Hinweis auf diese Erfolge habe die nuninehrige
Errichtung von fiinf Testprojekten in den USA erméglicht. Es sei abzusehen, dal3
das Larmschutzsystem sich in den USA mit einem Marktvolumen von rund
500 Mrd S rasch durchsetzen konne, soferne die Erfahrungen aus Europa
kompetent transformiert wiirden.

Ein wirtschaftlicher Erfolg in den USA werde dazu fithren, dal3 das Lérmschutz-
system in Europa, insbesondere aber in Osterrreich - bei einem Marktvolumen
fiir Larmschutzwiinde von rund 30 bis 40 Mrd S - zu konkurrenzfihigen Preisen
angeboten werden kénne. Damit wire eine weitere "Verschleuderung sffentlicher
Mittel" fiir konventionelle LirmschutzmaBnahmen entlang der Strafen, Auto-
bahnen und Eisenbahnlinien unterbunden. .

Entsprechende Hinweise wegen laufender bzw abgeschlossener Priifungen von
LirmschutzmaBnahmen durch den Rechnungshof werde der Beschuldigte der
Dienstbehorde kurzfristig geben.

Seine fortgesetzten und detaillierten koordinierend-iiberwachenden Leistungen
fiir Econtract lieB der Beschuldigte unerwiihnt,

B.27 Am 4. Juli 1994 nahm der Beschuldigte {iber schriftliche Weisung des
Priifungsleiters vor Ort an einer Besprechung in Wiener Neustadt teil. Danach

befand sich der Beschuldigte vom 5. bis 8. Juli 1994 im Krankenstand (Bericht - -

des Priifungsleiters vom 12. Oktober 1994, Beilage zur Disziplinaranzeige vom
10. Oktober 1994, ON 5A, §5.102/5-7).

Am 7. Juli 1994 brachte die Dienstbehirde dem Beschuldigten die ablehnende
Haltung seiner Vorgesetzten zum Antrag auf Gewihrung des Karenzurlaubes
fernmiindlich zur Kenntnis (RHZ1 02154/135-Pr/94).

Der Beschuldigte hielt sich sodann am 9. Juli 1994, einem Samstag, in Polling im
Zusammenhang mit einer Besprechung mit Vertretern mehrerer Firmen (Mari-
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wa, Prottelit, Napetschnig) auf (Niederschrift vom 18. Jinner 1995 mit dem Zeu-
gen Siegfried Manzel, Beilage zur Disziplinaranzeige vom 21. Feber 1995, ON 38,
5.469-518). '

Danach befand sich der Beschuldigte vom 11. bis 15. Juli 1994 - dem Ende der
drtlichen Einschau beim Krankenhaus Wiener Neustadt - neuerlich im Kranken-
stand (Sachverhaltsmitteilung des Dienstvorgesetzten vom 17. August 1994,
Beilage zur Disziplinaranzeige vom 10. Oktober 1994, ON 5A, 8.89-90, und
Bericht des Priifungsleiters vom 12. Oktober 1994, Beilage zur Disziplinar-
anzeige vom 10. Oktober 1994, ON 5A, 5.102/5-7).

In einem Aktenvermerk vom 11. Juli 1994 hielt die Dienstbehérde ergéinzend
fest, daB der Antrag des Beschuldigten auf Gewihrung eines Karenzurlaubes als
zuriickgezogen gelte (RHZI 02154/135-Pr/94). :

B.28 Am 14. Juli 1994, wiihrend des Krankenstandes, kontaktierte der
Beschuldigte fernmiindlich die Firma Schiffler Handelsgesellschaft mbH in
Neufelden, um - wie auch schon friiher fiir zwei andere Projekte von Econtract in
Wien-Favoriten und Vésendorf bei Wien - fiir die Wiedererrichtung des im Punkt
B.12 erwidhnten Projektes "Neufelden" Kunststoffprofile zu ordern. Die genannte
Firma lehnte jedoch wegen offener Rechnungen eine neue Beauftragung ab und
wihlte ihrerseits am 19. Juli 1994 den Klageweg (Akténvermerk der Dienst-
behirde vom 23. August 1994 und Niederschrift vom 26. August 1994 mit diesem
Zeugen, Beilagen zur Disziplinaranzeige vom 10. Oktober 1994, ON 5A,
S.79-82A). '

B.29  Am 18. Juli 1994, wihrend eines eintéigigen Urlaubes, bemiihte sich -
der Beschuldigte im Beisein des Geschiftsfithrers von Econtract in Salzburg
beim (geschiftsfithrenden) Leiter der Streckenleitung Salzburg der Oster-
reichischen _Bundesbahnen, Dipl-Ing Schépp, im Zusammenhang mit der
Ausschreibung des Projektes "Puch” um eine Beauftragung fiir Econtract bei
diesem Projekt (Niederschrift vom 21. April 1995 mit diesem Zeugen, Beilage zur
Disziplinaranzeige vom 31. Mai 1995, ON 53, S5.661/43-68).

Danach befand_ sich der Beschuldigte vom 19, Juli 1994 bis 12. August 1994
neuerlich durchgehend im Krankenstand (Sachverhaltsmitteilung des Dienst-
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vorgesetztén vom 17. August 1994, Beilage zur Disziplinaranzeige vom
10. Oktober 1994, ON 5A, S.89-90).

B.30 Am 25. Juli 1994, wihrend des Krankenstandes, richtete der
Beschuldigte an den Produktionsleiter Siegfried Manzel das personliche
Ersuchen per Fax, einen Briefentwurf an die (auslindische) Firma Mariwa zum
Thema "Probleme mit der Maschine" zu erstellen sowie produktions- und
montagetechnische Varianten zu erproben (Niederschrift vom 18. Jinner 1995
mit diesem Zeugen, Beilage zur Disziplinaranzeige vom 21. Feber 1995, ON 38,
5.469-518).

B.31 Am 6. August 1994, wihrend des Krankenstande.s, hielt sich der
Beschuldigte erneut in Polling zur Fiihrung betriebsinterner Besprechungen und
zuvor in Lienz und Florenz ebenfalls zu Besprechungen auf (Niederschrift vom
18. Jinner 1995 mit dem Zeugen Siegfried Manzel, Beilage zur Disziplinar-
anzeige vom 21, Feber 1995, ON 38, 5.469-518). \
B.32 Am 9. August 1994, wihrend des Krankenstandes, regte der
Beschuldigte in einem fernmiindlichem Gesprich beim Vorsitzenden des Rech-
nungshofausschusses, Abgeordneter zum Nationalrat Andreas Wabl, an, daf sich
der Rechnungshofausschul neben aktuellen Fragen auch mit grundsétzlichen
Fehlentwicklungen im Bereich von LarmschutzmaBnahmen beschiftigen solle.
Zu diesem Zweck liefl der Beschuldigte dem Genannten durch den Geschiifts-
fithrer von Econtract Unterlagen zum Schallschutzsystem, insbesondere ein
"Weillbuch" zum Schallschutzsystem samt Video, iiberbringen (Schreiben von
Econtract sowie Brief und Fax des genannten Abgeordneten jeweils vom
9. August 1994 samt Video und Griinem Ordner, Beilagen zur Disziplinaranzeige
vom 10. Oktober 1994, ON 54, 5.32-35).

Neben der auszugsweisen Dokumentation des in- und ausléindischen Werdegan-
ges des Schallschutzsystems, weiters von Ecopro und von Econtract, sowie Kritik
an konventionellen LarmschutzmaBnahmen und Darlegung der Vorziige des
Schallschutzsystems enthielt das “"Weilbuch" insbesondere auch den im Punkt

B.10 beschriebenen detaillierten Projektplan vom September 1992, mit dem
' Econtract gegeniiber dem Forderungsfonds die Projektstruktur offengelegt und
dabei die Projektleitung dem Beschuldigten zugewiesen hatte.
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Auf dem Video stellte der Beschuldigte das Schallschutzsystem persénlich vor.

In einem auch dem Priisidenten des Rechnungshofes zur Kenntnis gebrachten -
Antwortschreiben an den Beschuldigten vom selben Tag erachtete der Vorsitzen-
de des Rechnungshofausschusses es fiir unzulissig, daB der Beschuldigte in -
seiner Funktion als Rechnungshofbeamter lobbying betreibe, um ein Produkt
durchzusetzen, das tatsichlich oder vermeintlich von den offiziellen Stellen nicht
in gebiihrender Weise bedacht werde, Mit Befremden habe er das Ansinnen des
(Geschiftsfithrers zur Kenntnis genommen, dall dieses Thema im Rechnungs-
hofausschuf} zur Sprache kommen kénnte. Daran schlof das dringende Ersuchen
an den Beschuldigten, seine berufliche Tétigkeit als Rechnungshofbeamter und
seine privatwirtschaftiche Tétigkeit strikt zu trennen oder sich von einer der
Tétigkeiten zu verabschieden.

B.33 Tags darauf (10. August 1994), wihrend des Krankenstandes, fiihrte
der Beschuldigte in der Generaldirektion der Osterreichischen Bundesbahnen im
Zusammenhang mit der allfiiligen Errichtung von Teststrecken der Oster-
reichischen Bundesbahnen im Raum Salzburg weitere Gespriche mit dem im
Punkt B.29 genannten Leiter der Streckenleitung Salzburg, Dipl-Ing Schépp, im
Beisein des Geschiiftsfithrers von Econtract sowie mehrerer Mitarbeiter dieser
Zentralstelle (Dr Gamon, Ing Gutschelhofer, Dipl-Ing Rupp; Niederschrift vom
21. April 1995 mit dem Zeugen Dipl-Ing Schépp, Beilage zur Disziplinaranzeige
vom 31. Mai 1995, ON 53, 5.661/43-58).

B.34 Anschliéﬁend, am 11, und 12, August 1994, wihrend des Kranken-
standes, hielt sich der Beschuldigte erneut in Pélling zur Fithrung betriebs-
interner Besprechungen auf (Niederschrift vom 18. Jinner 1995 mit dem Zeugen
Siegfried Manzel, Beilage zur Disziplinaranzeige vom 21, Feber 1995, ON 38,
S.469-518). - '

B.35 Ab 13. August 1994 berichteten mehrere Printmedien iiber das im
Punkt B.32 erwédhnte Einschreiten des Besch{ﬂdigten und des Geschiftsfithrers
- von Kcontract beim Vorsitzenden des Rechnungshofausschusses und titelten
jeweils am 13, August 1994 mit "In jeder Hinsicht iiberlegen. Ein Rechnungshof-
beamter intervenierte fiir seine Privatfirma bei Abgeordneten des Pyhrnaus-
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schusses” (Profil), "Rechnungshof. Erhebung gegen Spitzenbeamten" (Kleine Zei-
tung), "Wirbel um RH-Priifer" (Neue Zeitung), "RH-Beamter intervenierte fir
seine Privatfirma. Untersuchungen sind im Gang" (Wiener Zeitung), "Erhebun-
gen gegen Rechnungshof-Priifer. Hoher Beamter intervenierte fiir seine Privat-
firma" (Kurier), weiters am 16. August 1994 mit "Unglaublich” (Kurier),
"RH-Mann verteidigt Werbung vor Ausschuff in eigener Sache” (Salzburger
Nachrichten) sowie am 17. August 1994 mit "Rechnungshof: Arger iiber Ministe-
rialrat’ (Oberosterreichische Nachrichten; Beilagen zur Disziplinaranzeige vom
10. Oktober 1994, ON 5A, 5.36-44).

B.36 Dazwischen, am 15. August 1994, tibermittelte der Beschuldigte dem
Abgeordneten zum Nationalrat Rudolf Anschober den Text einer perstnlichen
Presseaussendung vom selben Tag zu dem zuvor erwihnten Profil-Artikel vom
13. August 1994, Diese Gelegenheit nutzte der Beschuldigte neuerlich fiir eine
Kritik am Einsatz konventioneller Larmschutzsysteme im Verkehrsbereich
einerseits sowie die Darlegung der Vorziige des Schallschutzsystems anderseits
(Beilage zur Disziplinaranzeige vom 10. Oktober 1994, ON 54, 5.45-53). -

B.37 Am 16. August 1994 nahm der Beschuldigte bis 24. August 1994 Auf-
enthalt in einer Privatklinik und erstattete erst danach die Meldung an die
Dienstbehirde sowie eine neuerliche Krankmeldung. Die Dienstbehérde, die ab
16. August 1994 die Beziige des Beschuldigten eingestellt hatte, hob daraufhin
diese MaBnahme wieder auf (Aktenvermerk der Dienstbehérde und Schreiben
des Beschuldigten jeweils vom 26. August 1994, Beilagen zur Disziplinaranzeige
vom 10. Oktober 1994, ON 5A, S.84-84A).

B.38 Mit Schreiben vom 16. August 1994 an den im Punkt B.17 erwithnten
Leiter in der Bundesbahndirektion Villach, Dipl-Ing Horn, ersuchte Econtract
um Akontierung beim beauftragten Projekt "Teststrecke Klagenfurt” in der Hohe
‘von 50 % der Auftragssumme. Die Bundesbahndirektion Villach lehnte dieses
Ersuchen am 19, August 1994 ab und forderte Econtract auf, die Leistungen
vertragsgemill zu erbringen (Niederschriﬂ;( vom 25. August 1994 mit diesem
Zeugen, Beilage zur Disziplinaranzeige vom 10. Oktober 1994, ON 54, S5.54-57,
und Niederschrift vom 6. April 1995 mit dem Zeugen Dipl-Ing Hainitz, Beilage
zur Disziplinaranzeige vom 31. Mai 1995, ON 53, S.661/11-42).
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B.39 Am 25, August 1994, wihrend des erneuten Krankenstandes des
Beschuldigten, nahm der zuvor genannte Leiter Dipl-Ing Horn - im Beisein eines
Vertreters der Dienstbehérde - fernmiindlich Kontakt mit Econtract in deren
Wiener Betriebsstitte auf (Niederschrift vom 25. August 1994 mit diesem
Zeugen, Beilage zur Disziplinaranzeige vom 10, Oktober 1994, ON 5A, S.54-57).

In dem sofort an den Beschuldigten weitergegebenen Gespriich wies der Beschul-
digte den Anrufer nachdriicklich auf die im Schreiben von Econtract vom
16. August 1994 ausgefiihrte spezielle Vertragssituation hin und urgierte fiir
Econtract die vermemthch aushaftende Anzahlung.

B.40 Mit Bescheid vom 30. August 1994 verfiigte die Dienstbehorde die vor-
laufige Suspendierung des Beschuldigten vom Dienst (siehe dazu ON 14). Die
Disziplinarkommisgion beim Rechnungshof bestiitigte mit dem Bescheid vom
13. Oktober 1994 die Suspendierung (siche dazu ON 6). Der dagegen erhobenen
Berufung des Beschuldigten vom 27. Oktober 1994 gab die Disziplinarober-
kommission beim Bundeskanzleramt keine Folge (siche dazu ON 28).

Mit Dienstrechtsmandat vom 1. September 1994 stellte die Dienstbehorde die
Unzulissigkeit sowohl der Teilnahme des Beschuldigten an der Leitung und
Verwaltung von Econtract als auch der Ausiibung der Nebenbeschiftigung im
Zusammenhang mit der Entwicklung, Verwertung und Vermarktung des
Schallschutzsystems fest (RHZI 02154/138-Pr/94). Gegen diesen Bescheid erhob
der Beschuldigte am 20. September 1994 Vorstellung (RHZI 02154/150-Pr/94).

B.41 Trotz aufrechter Suspendierung und fortwihrenden Krankenstandes
setzte der Beschuldigie seine Titigkeiten fiir Econtract auch ab September 1994
mit hohem Einsatz und Nachdruck fort.

Neben seinen kontinuierlichen Anwesenheiten in der Wiener Betriebsstitte von
Econtract hielt sich der Beschuldigte wiederholt auch im Raum Pélling sowohl zu
innerbetrieblichen Besprechungen in der Kérntner Betriebsstitte von Econtract
als auch zu geschiiftlichen Besprechungen mit Dritten fiir Econtract auf:

Am 11. September 1994 richtete der Beschuldigte an den Prodﬁktionsleiter
Siegfried Manzel das schriftliche Ersuchen, zum Thema "Problem der Lagerung
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von Altreifen und behordlichen Auflagen" schriftlich Stellung zu nehmen
{Niederschrift vom 18. Jinner 1995 mit diesem Zeugen, Beilage zur
Disziplinaranzeige vom 21. Feber 1995, ON 38, S.469-518). '

Am 2. Oktober 1994 erging an den Produktionsleiter Siegfried Manzel die per-
sénliche Mitteilung betrieblicher Details per Fax verbunden mit dem persénli-
chen Ersuchen des Beschuldigten, in sechs Punkten aufgelistete konkrete be-
triebliche Aktivitdten zu setzen, darunter Vorbereitungen filir einen gemeinsam
wahrzunehmenden Termin beim Kérntner Wirtschaftsforderungsfonds (Nieder-
schrift vom 18. Jianner 1995 mit diesem Zeugen, Beilage zur Disziplinaranzeige
vom 21, Feber 1995, ON 38, S.469-518).

Danach nahm der Beschuldigte wiederholt an verschiedenen Besprechungen im
Raum Pslling teil, so am 5. Oktober 1994 in Klagenfurt beim Kéirntner Wirt-
schaftsforderungsfonds, am 11, Oktober 1994 in Passering mit Vertretern der
Firma Ebner, am 25. Oktober 1994 in Pélling mit Vertretern der Firma Habernig
und am 26. Oktober 1994 in Volkermarkt zum Zwecke einer Besichtigung mit
Sachverstindigen (Niederschrift vom 18. Jianner 1995 mit dem Zeugen Siegfried
Manzel, Beilage zur Disziplinaranzeige vom 21. Feber 1995, ON 38, S.469-518).

Am 29. Oktober 1994 richtete der Beschuldigte an den Produktionsleiter
Siegfried Manzel das persénliche Ersuchen per Fax, die weiteren Schritte eng zu
koordinieren und zu diesem Zweck in 16 Punkten aufgelistete konkrete Aktiviti-
ten, insbesondere administrativer und produktionstechnischer Natur, zu setzen
(Niederschrift vom 18. Jinner 1995 mit diesem Zeugen, Beilage zur Disziplinar-
anzeige vom 21, Feber 1995, ON 38, 5.469-518). :

B.42 Am 31, Oktober 1994 sprach der Beschuldigte in Salzburg erneut bei
dem in den Punkten B.29 und B.33 genannten Leiter der Streckenleitung Salz-
burg, Dipl-Ing Schopp, im Zusammenhang mit der allfilligen Errichtung von
Teststrecken der Osterreichischen Bundesbahnen im Raum Salzburg vor (Nie-
derschrift vom 21. April 1995 mit diesem Zeugen, Beilage zur Disziplinaranzeige
vom 31. Mai 1995, ON 53, 5.661/43-58).

B.43 Vom 10, bis 12. November 1994 nahm der Beschuldigte in Pﬁﬁing an
verschiedenen Besprechungen zur Durchfithrung von Tests zur Produktionsver-
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besserung teil (Niederschrift vom 18. Janner 1995 mit dem Zeugen Siegfried
Manzel, Beilage zur Disziplinaranzeige vom 21. Feber 1995, ON 38, 5.469-518).

Zudem erging am 12. November 1994 (Datum schwer lesbar) an den Produk-
tionsleiter Siegfried Manzel das schriftliche Ersuchen des Beschuldigten, den
Personalstand tidglich zu melden und weitere in 10 Punkten aufgelistete kon-
krete Aktivititen, insbesondere administrativer, finanzieller und produktions-
technischer Natur, zu setzen (Niederschrift vom 18. Jéinner 1995 mit diesem
Zeugen, Beilage zur Disziplinaranzeige vom 21. Feber 1995, ON 38, 8.469-518).

Am 13, November 1994 richtete der Beschuldigte an den Produktionsleiter
Siegfried Manzel das schriftliche Ersuchen, jede Anderung gegeniiber einem fest-
gelegten Plan oder Besprechungsergebnis ausdriicklich "mit Econtract Wien im
Detail” abzustimmen und weitere in 14 Punkten aufgelistete konkrete Aktiviti-
ten, insbesondere administrativer und produktionstechnischer Natur, zu setzen
(Niederschrift vom 18. Jinner 1995 mit diesem Zeugen, Beilage zur Disziplinar-
anzeige vom 21, Feber 1995, ON 38, 5.469-518).

Am 15. November 1994 urgierte der Beschuldigte per Fax vom Genannten eine
Reihe von MaBBnahmen mitiels persénlicher Mitteilung einer "Liste von Fehlern,
die mir aufgefallen sind” (Niederschrift vom 18. Jinner 1995 mit diesem Zeugen,
Beilage zur Disziplinaranzeige vom 21. Feber 1995, ON 38, 5.469-518).

B.44 Auch im Dezember 1994 nahm der Beschuldigte im Raum Pélling an

verschiedenen betrieblichen und geschiftlichen Besprechungen teil:

Am 1. Dezember 1994 richtete der Beschuldigte an den Produktionsleiter -
Siegfried Manzel per Fax das personliche Ersuchen, eine weitere produktions-
technische Uberlegung des Beschuldigten zu erproben (Niederschrift vom
18. Jénner 1995 mit diesem Zeugen, Beilage zur Disziplinaranzeige vom 21. Fe-
ber 1995, ON 38, 5.469-518).

Am 5. Dezember 1994 stimmte der Beschuldig’te dem Vorschlag des Produktions-
leiters Siegfried Manzel, den Betriebsurlaub im Werk Pilling fiir den Zeitraum
19. Dezember 1994 bis 8. Jinner 1995 festzulegen, personlich zu (Niederschrift
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vom 18. Jidnner 1995 mit diesem Zeugen, Beilage zur Disziplinaranzeige vom
21. Feber 1995, ON 38, 5.469-518).

Vom 5. bis 7. Dezember 1994 nabm der Beschuldigte in Pilling an Besprechun-
gen mit Vertretern der Hauptwerkstitte St Polten der Osterreichischen Bundes--
bahnen teil, am 6. Dezember 1994 zudem in Glanegg mit Vertretern der Firma
Hirsch, am 7. Dezember 1994 zudem in Klagenfurt erneut mit der im Punkt B.23
erwihnten Sachbearbeiterin der Landesgeschéftsstelle des Arbeitsmarktservice
Kirnten, Mag Pflanzl, mit dem Ziel der Akquisition von Forderungen fiir
Econtract einerseits sowie der Wahrung der wirtschaftlichen Interessen von
Econtract im Zuge der Forderungsabwicklung anderseits, am 16. Dezember 1994
in Pglling mit Vertretern der Firma Mariwa und am 21. Dezember 1994
neuerlich in Klagenfurt beim Kérntner Wirtschaftsférderungsfonds (Nieder-
gschrift vom 18. Jinner 1995 mit dem Zeugen Siegfried Manzel, Beilage zur
Disziplinaranzeige vom 21. Feber 1995, ON 38, 5.469-518).

Hinsichtlich des wiederholt erwidhnten Produktionsleiters des Werkes Polling,
Siegfried Manzel, wirkte der Beschuldigte am 19. Dezember 1994 in der Wiener
Betriebsstitie von Econtract an einer in der Folge zur Entlassung des
Genannten fithrenden Sachverhaltsdarstellung vom selben Tag ebenso mit wie
im Zeitraum vom 9. big 12. Jinner 1995 an der Uberpriifung der Leistungen des
Genannten (Niederschrift vom 18, Jinner 1995 mit diesem Zeugen, Beilage zur
Disziplinaranzeige vom 21. Feber 1995, ON 38, 5.469-518).

B.45 Im Zeitraum Oktober 1994 bis Feber 1995 war der Beschuldigte zudem
wiederholt persénlich und mit Nachdruck bemiiht, im Zuge der Ausschreibung
der Osterreichischen Bundesbahnen fiir das Projekt "Salzburg-Aigen" der Oster-
reichischen Bundesbahnen eine Beauftragung fiir Econtract zu erreichen.

Dazu zéhlten wiederholte persénliche Vorsprachén des Beschuldigten bei dem im
Punkt B.17 erwihnten Leiter im Bundesministerium fiir Wissenschaft und Ver-
kehr, Oberrat Dipl-Ing Parrer, darunter am 20. Dezember 1994 sowie am 7. Fe-
ber 1995 (Niederschrift vom 27. Mérz 1995 mit diesem Zeugen, Beilage zur Diszi-
plinaranzeige vom 31, Mai 1995, ON 53, S.661/1-10).
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Hinzu traten wiederholte fernmiindliche Gespriche im genannten Zeitraum
insbesondere mit dem in den Punkten B.29, B.33 und B.42 angefiihrten Leiter
der Streckenleitung Salzburg, Dipl-Ing Schipp, sowie mit Mitarbeitern und
Vorgesetzten des Genannten, darunter am 16./17. Jinner 1995 fernmiindlich aus
Briissel sowie am 13. Feber 1995 jeweils mit Dipl-Ing Schopp (Niederschrift vom
21. April 1995 mit diesem Zeugen, Beilage zur Disziplinaranzeige vom
31. Mai 1995, ON 53, S.661/43-58, und Niederschrift vom 6. April 1995 mit dem
Zeugen Dipl-Ing Hainitz, Beilage zur Disziplinaranzeige vom 31. Mai 1995,
ON 53, 5.661/11-42).

B.46 Ebenso war der Beschuldigte im Zeitraum Dezember 1994 bis
Mirz 1995 wiederholt persinlich und mit Nachdruck bemiiht, im Zuge der
Ausschreibung der Osterreichischen Autobahnen- und Schnellstraflen AG fiir das
Projekt "Umfahrung Klagenfurt" eine Beauftragung fiir Econtract zu erreichen.

Dazu zihlten wiederholte persénliche Vorsprachen,des Beschuldigten, darunter
am 21. Dezember 1994 in Klagenfurt bei Landeshauptmann-Stellvertreter
Mag Grasser und am 23. Jinner 1995 beim Vorstandsmitglied der Oster-
reichischen Autobahnen- und SchnellstraBen AG, Dipl-Ing Schedl - auch
aufgrund bereits friitherer allgemeiner Bemithungen des Beschuldigten beim
Genannten um Beauftragungen fiir Econtract - im Beisein des Projektleiters
Ing Stock]l (Niederschrift vom 18. April 1995 mit dem Zeugen Dipl-Ing Schedl,
Beilage zur Disziplinaranzeige vom 31. Mai 1995, ON 53, 8.661/59-61, und die
‘Niederschrift vom 7. April 1995 mit dem Zeugen Ing Stiéckl, Beilage zur Diszi-
plinaranzeige vom 31. Mai 1995, ON 53, S.661/62-69).

Neben wiederholten fernmiindlichen Gespriichen, insbesondere mit dem ge- -

nannten Projektleiter, traten personliche Vorsprachen des Beschuldigten am
1. Feber 1995 in Klagenfurt beim Biirgermeister der Stadt Klagenfurt,
Mag Guggenberger, im Beisein des Stadtrates Mag Ebner sowie am 1. Mérz 1995
in Krumpendorf, Kérnten, bei dem zuvor erwiihmten Projektleiter im Biiro der
Osterreichischen Autobahnen- und Schnellstraien AG vor Ort im Beisein eines
Vertreters der Bestbieterfirma hinzu (Niederschrift vom 2. Feber 1995 mit dem-
Zeugen Regierungsrat Ing Reindl, Beilage zur Disziplinaranzeige vom
21. Feber 1995, ON 38, 5.519-520, weiters Niederschriften mit den Zeugen
Mag Guggenberger und Mag Ebner jeweils vom 13. Feber 1995, ON 38,
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S.521—535,ﬂ und Niederschrift vom 7. April 1995 mit dem Zeugen Ing Stéckl,
Beilage zur Disziplinaranzeige vom 31. Mai 1995, ON 53, S.661/62-69).

Im Zusammenhang mit der zuletzt angefithrten Besprechung am 1. Miirz 1995 in
Krumpendorf teilte der Beschuldigte der Disziplinarkommission beim Rech-
nungshof mit Schreiben vom 28. Feber 1995 sowie Fax vom 1. Méirz 1995 mit,
dafl er den ihm zum Antrag vom 17. Oktober 1994 auf Aufhebung der Bezugs-
kiirzung erstreckten Termin (28. Feber 1995) "wegen meines schlechten Gesund-
heitszustandes leider nicht einhalten kann” (ON 39).

&) Rechtliche Erwidgungen:

C1 GemifB Artikel 126 B-VG darf kein Mitglied des Rechnungshofes an
der Leitung und Verwaltung von Unternehmungen beteiligt sein, die der Kon-
trolle durch den Rechnungshof unterliegen. Ebensowenig darf ein Mitglied des
Rechnungshofes an der Leitung und Verwaltung sonstiger auf Gewinn gerichte-
ter Unternehmungen teilnehmen. :

Der zweite Satz der zitierten Verfassungsbestimmung geht auf einen Antrag des
Verfassungsausschusses vom 3. Juni 1948 zuriick, welcher lautete:

"Die dem Rechnungshof zugefallene Aufgabe der Priifung der verstaat-
lichten Unternehmungen, die in hervorragendster Weise in den Wirt-
schaftsprozell eingeschaltet sind, machte es, um eine unbeeinflulte
Kontrolle sicherzustellen, erforderlich, den mit Priiffungsaufgaben be-
trauten Mitgliedern des Rechnungshofes die Beteiligung an der Fiih-
rung und Lenkung von auf Gewinn gerichteten Unternehmungen und
damit die Einschaltung in den Wirtschaftsproze zu untersagen."

Nach Hoenig (Der Osterreichische Rechnungshof, Wien 1951, 8.36) soll mit dem
Ausdruck "Fithrung und Lenkung von auf Gewinn gerichteten Unternehmungen”
in erstef_ Linie eine maBgebliche EinfluBnahme der mit Priifungsaufgaben be-
trauten Arbeitskrifte des Rechnungshofes in auf Gewinn gerichteten Unterneh-
mungen ausgeschaltet werden. '

Weiters sei laut Hoenig zu unterbinden, dal3 bei der Durchfithrung der Kontrolle
von Mitgliedern des Rechnungshofes erworbene Kenntnisse auf privatem Wege
im WirtschaftsprozeB Verwertung finden oder ein nur darauf gerichteter
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Verdacht rege werden konnte. Fiir den Rechnungshof sei es demnach von
Wichtigkeit, daB eine Schwichung des fiir ihn unentbehrlichen Vertrauens in
jeder denkbaren Weise unterbunden wird. '

Ebenso hebt Hengstschliger (Der Rechnungshof, Berlin 1982, §.146) die Bedeu-
tung der verfassungsrechtlichen Verbotsnorm in zweifacher Hinsicht hervor.
Erstens sollen dadurch die Unabhiingigkeit und die Unbefangenheit des Kon-
trollorgans gewihrleistet werden. Diese kinnten allzu leicht beeintréichtigt sein,
wenn Mitglieder des Rechnungshofes an der Leitung und Verwaltung einer
gewinnorientierten Unternehmung beteiligt sind, welche gegeniiber dem zu kon-
trollierenden verstaatlichten Unternehmen als Konkurrent oder als Partner am
Markt auftritt.

Zweitens soll laut Hengstschldger vermieden werden, daf3 Unternehmungen, an
deren Leitung und Verwaltung Mitglieder des Rechnungshofes teilhaben, daraus
besondere Vorteile schlagen. Aufgrund der Kontrolle von Unternehmungen,
insbesondere der verstaatlichten Industrie, erlangen die Mitglieder des Rech-
nungshofes umfassende Kenntnisse iiber diese Unternehmungen, die bis in die
Geschéfts- und Betriebsgeheimnisse reichen. Mit der fiir alle Mitglieder des
Rechnungshofes gleichermaBen geltenden strengen Unvereinbarkeitsregelung
werde vermieden, daf} diese Kenntnisse anderen Unternehmen zugute kommen,
weil die informierten Mitglieder des Rechnungshofes von vornherein von der Lei-
tung und Verwaltung jeder auf Gewinn gerichteten Unternehmung ausgeschlos-
sen sind.

Im Hausrundschrelben Nr 102.1 des Rechnungshofes aus dem J ahre 1981 wurde
- hiezu klargestellt, daBl jede betriebli 4 i
ur” i nter diese Norm fillt.

Selbst der Beschuldigte legte in bzw zu seiner Meldung vom 19. Oktober 1989 an
das Prisidium des Rechnungshofes nachtriglich offen, daB ihm der Inhalt und
die Tragweite des Artikel 126 B-VG auch schon im Jahr 1985 anliBlich des
Erwerbes mehrerer Patente voll bewuBlt waren, weshalb er - mit Ausnahme der
Verwertung geiner persitnlichen Patentrechte - ab nun die kompromiBlose Funk-
tionentrennung und Enthaltung jeglicher Einfluinahme auf die Betriebsfilhrung
von Econtract zusicherte (siche Punkt A.5),
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Nach Ansicht des Senates geht jedoch aus dem unter B) angefiihrten Sachverhalt
hervor, dafl der Beschuldigte in der Folge die ihm einsichtige und zugesicherte
Funktionentrennung bzw Enthaltung jeglicher EinfluBnahme auf.die Betriebs-
fiithrung von Econtract wiederholt und fortgesetzt verletate.

Das AusmaB der EinfluBnahmen des Beschuldigten auf die Betriebsfﬁhruhg von
Econtract manifestierte sich in erster Linie in der unter B) angefiihrten Fiille an
konkreten koordinierend-iiberwachenden. Leistungen des Beschuldigten fiir
Econtract durch sowohl innerbetriebliches als auch nach auflen gerichtetes Ein-
schreiten gegeniiber Dritten.

Demgegeniiber vertritt der Beschuldigte - insbesondere in seiner schriftlichen
AuBerung vom 29. Mirz 1995, ON 43, 8.559-566 - zur Bestimmung des
Artikel 126 B-VG den Standpunkt, dafl die darin enthaltene Formulierung "Lei-
tung und Verwaltung" als rechtlich-funktional verstanden werden miisse:

Demnach obliege in einer GesmbH die Geschiftsfithrung und die Vertretung
nach -auﬁen, somit insgesamt die Leitungsfunktion dem Geschéftsfithrer (Reich-
Rohrwig; GmbH-Recht, Wien 1983, 8.124 ff). Gesellschaftern komme gegeniiber
dem Geschiftsfithrer ein unmittelbares Weisungsrecht nicht zu. Ein solches
kinne nur durch Gesellschafterbeschluf} erteilt werden.

Daf] faktisch einem Alleingesellschafter grofles Gewicht zukommt, kénne ander-
seits nicht zweifelhaft sein. Dies éindere jedoch rechtlich tiberhaupt nichts daran,
daB er an der Leitung im vorangefiihrten rechtlichen Sinne nicht teilnehme. Was
immer ein Alleingesellschafter unternimmt, werde in dem oder fiir das Unter-
nehmen nur nach Mafigabe einer vorherigen Bevollmichtigung bzw Erméchti-
gung durch den Geschiiftsfithrer oder einer nachtriglichen Genehmigung durch -
diesen Wii'ksam.

Im Gegensatz dazu stiitzt sich selbst Econtract in deren Revision vom
19. August 1996 gegen das Berufungsurteil des Oberlandesgerichtes Graz - wie
schon in I Instanz und im Berufungsverfahren - darauf, daf der Produktionslei-
ter Siegfried Manzel "sich wiederholt Insubordinationen und Illoyalititen gegen-
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iiber dem Alleingesellschafter und weisungsbefugten Dr Wolfgang Lederbauer zu
Schulden kommen hat lassen” (siehe dazu ON 82).

Laut der oben erwdhnten AuBerung des Beschuldigten vom 29. Miirz 1995,
ON 43, 8.559-566, sei weiters der persénliche Einsatz des Beschuldigten sicher
relativ nicht griBler gewesen, als der von tausenden anderen Alleingesellschaf-
tern, die ganz von sich aus - ohne ein dem Artikel 126 B-VG entsprechendes
Erfordernis - einen Geschiiftsfithrer bestellt haben und sich neben diesem fiir die
Belange ihres Unternehmens verwenden.

Zweifellos habe der Beschuldigte Zeit in einem betrichtlichen Ausmaf} aufgewen-
det. Dies habe jedoch grofiteils die technischen Aspekte betroffen, falle dement-
sprechend in den Bereich Patentverwertung bzw Fortentwicklung und habe inso-
weit iiberhaupt nichts mit Unternehmensfithrung bzw Artikel 126 B-VG zu tun.
Vielmehr sei der Beschuldigte im Rahmen der gemeldeten Nebenbeschiftigung
beratend und helfend im Interesse des Schallschutesystems bzw von Econtract
téitig gewesen.

Ohne hier nither auf das GmbH-Recht einzugehen, wird nach Ansicht des Sena-
tes dabei iibersehen, daBl die Einnahme eines solchen formalen Standpunktes
den oben wiedergegebenen unmifiverstindlichen inhaltlichen Zielsetzungen der
verfassungsrechtlichen Verbotsnorm nicht gerecht wird.

Ebensowenig erachtet der Senat die wiederholten Hinweise des Beschuldigten
auf einen vermeintlichen Sachzwang, der sich aus den Bestimmungen des
Patentgesetzes ergebe (siehe insbesondere Punkt B.15), fiir stichhiltig. Dazu
wiederholt der Senat die Ausfithrungen der Disziplinaroberkommission in der
Begriindung zum Bescheid vom 19. Dezember 1994, GZ 116/5-DOK/94 (ON 28),

* wonach es dem Beschuldigten obliegt, seine wirtschaftlichen Angelegenheiten in

Einklang mit den Anforderungen seines vom ihm freiwillig #tbernommenen
Beamtenstatus zu bringen. Es kann nicht Sache des 6ffentlichen Dienstgebers
sein, seine im Beamtendienstrecht gesetzlich festgelegten Anforderungen an das
Verhalten der Bediensteten an Fakten auszurichten, die diese in ihrem privaten
wirtschaftlichen Bereich setzen.,
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Auch dem wiederholten Einwand des Beschuldigten - z.B. in der Berufung vom
13. Feber 1996 gegen die Abweisung des Antrages auf Aufhebung der Suspen-
dierung (ON 65) -, daf} er "nicht im Verborgenen gehandelt” habe, sondern schon
frither alle Fakten offengelegt hitte, steht entgegen, daB3 der Beschuldigte in sei-
nen wiederholten Meldungen an die Dienstbehotrde und ergéinzenden Stellung-
nahmen wichtige aktuelle Ereignisse und seine damit zusammenhéngenden per-
stnlichen Bemiihungen fiir Econtract regelmiiflig unerwihnt lieB (siche Punkte
B.9, B.15, B.26).

Dem weiteren wiederholten Einwand des Beschuldigten - z.B. in der Berufung
vom 27. Oktober 1994 gegen die Suspendierung, ON 16 -, ein einfacher Anruf
oder ein Mitarbeitergespréich hitten ausgereicht, um eine Wiederholungsgefahr
auszuschlieBen, steht entgegen, dafl sowohl die Dienstvorgesetzten als auch die
Dienstbehérde den Beschuldigten aus gegebenen Anlissen fortlaufend und
unmiBverstindlich auf allfillige disziplindre Folgen aufmerksam gemacht
hatten. .

c2 GemiB § 56 Abs 2 BDG 1979 darf der Beamte keine Nebenbeschéifti-
gung ausiiben, die ihn an der Erfillung seiner dienstlichen Aufgaben behindert,
die Vermutung einer Befangenheit hervorruft oder sonstige wesentliche dienst-
. liche Interessen gefiihrdet. | '

Weiters ist der Beamte verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beach-

tung der geltenden Rechtsordnung treu, gewissenhaft und unparteiisch mit den

ihm zur Verfiigung stehenden Mitteln aus eigenem zu besorgen. Der Beamte hat
in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, daB das Vertrauen

der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben

erhalten bleibt (§ 43 Abs 1 und 2 BDG 1979).

Nach Ansicht des Senates geht aus dem unter B) angefithrten Sachverhalt her-
vor, daB der Beschuldigte - insbesondere durch Einbeziehung eines von der
dienstlichen Titigkeit des Beschuldigten beriihrten Personenkreises, durch
nachdriickliches Einschreiten, durch Kritik in Fachgebieten fremder Priifungs-
abteilungen des Rechnungshofes, durch wachsendes finanzielles Risiko und
durch hohen personlichen Arbeitseinsatz wihrend und auBlerhalb der Dienstzeit
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sowie im Krankenstand - eine Nebenbeschiéftigung in einer Art und Weise aus-
iibte, wodurch er diese Bestimmungen wiederholt und fortgesetzt verletzte.

Der Senat erachtet weiters die wiederholten Hinweise des Beschuldigten auf
einen vermeintlichen Sachzwang, der insbesondere "in der Ungeheuerlichkeit bei

den bisherigen Versuchen, dieses Projekt zu ignorieren bzw zu behindern”, liege
(siehe Punkt B.15), fiir nicht stichhéltig.

C.3 GemiB § 44 Abs 1 erster Satz BDG 1979 hat der Beamte seine Vorge-
setzten zu unterstiitzen, und ihre Weisungen, soweit verfassungsgesetzlich nicht
anderes bestimmt ist, zu befolgen.

Weiters hat der Beamte die im Dienstplan vorgeschriebenen Dienststunden
einzuhalten, wenn er nicht vom Dienst befreit oder enthoben oder gerechtfertigt
vom Dienst abwesend ist (§ 48 Abs 1 BDG 1979).

Ferner hat der Beamte, der vom Dienst abwesend ist, ohne vom Dienst befreit
oder enthoben zu sein, den Grund seiner Abwesenheit unverziiglich seinem
Vorgesetzten zu melden und seine Abwesenheit zu rechtfertigen (§ 51 Abs 1
BDG 1979).

Nach Ansicht des Senatés geht aus dem unter B) angefithrten Sachverhalt her-
vor, dafl der Beschuldigte diese Bestimmungen wiederholt verletzte.

C4 GemiB § 91 BD@G 1979 ist der Beamte, der schuldhaft seine Dienst-
pflichten verletzt, nach dem Abschnitt "Disziplinarrecht" des Beamten-Dienst-
rechtsgesetzes 1979 zur Verantwortung zu zichen.

C5b - Der Sachverhalt erscheint fiir die Durchfithrung einer miindlichen
Verhandlung ausreichend geklirt. :

Rechtsmittelbel ehrun g

Gemiif3 § 124 Abs 2 BDG 1979 ist gegen den Verhandlungsbeschiufi kein Rechts-
mittel zuléssig. -
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Hinweise:
1. Zusammensetzung des Senates:
Senatsvorsitzender: Ministerialrat Dr Peter Sustala
weitere Senatsmitglieder Ministerialrat Mag Herbert Beisteiner

und Ministerialrat Mag Manfred Englert
(vom DienststellenausschuBl bestellt)

Der Beschuldigte hat geméB § 124 Abs 3 zweiter Satz BDG 1979 das Recht,
binnen einer Woche nach Zustellung dieses Beschlusses ein Mitglied des Senates
ohne Angabe von Griinden abzulehnen.

Ersatzmitglieder:
fur den Senatsvorsitzenden Ministerialrat Mag Dr Herbert Anderl
fiir die weiteren Senatsmitglieder Amtsdirektpr Regierungsrat Kurt Braun
und Ritin Brigitte Reinberger
(vom Dienststellenausschuf bestellt)

2. Die miindliche Verhandlung wird

fiir Donnerstag den 12. Juni 1997

in 1030 Wien, Dampfschiffstrafie 2

2. Stock, Vorraum zum Mehrzwecksaal
anberaumt.

Die miindliche Verhandlung hat mit der Verlesung des Verhandlungsbeschlus-

ses zu beginnen. Sodann ist der Beschuldigte zu vernehmen (§ 125 Abs 5
BDG 1979).

3. Es wird auf die Miglichkeit hingewiesen, binnen sechs Wochen nach
Zustellung dieses Bescheides Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof oder
beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. VwGH-Beschwerden miissen mit der
Unterschrift eines Rechtsanwaltes versehen sein, wenn sie nicht von einem
Organ des Bundes, eines Landes oder in eigener Sache von einem dem Dienst-
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oder Ruhestand angehorenden rechtskundigen Bediensteten des Bundes oder
eines Landes eingebracht werden. VIGH-Beschwerden sind durch einen bevoll-
miichtigten Rechtsanwalt einzubringen.
Wien, 20. Mai 1997
Def Senatsvorsitzende:
R
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